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Hinweis: 
Die Personenbezeichnungen in diesem Heft beziehen sich, wenn nicht ausdrücklich 
differenziert, gleichermaßen auf Frauen wie auf Männer. Aus Gründen der einfacheren 
Lesbarkeit wurde jedoch teilweise darauf verzichtet, in jedem Fall beide Geschlechter zu 
benennen. 
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Einleitung 

13. Bayerisches Forum Suchtprävention 

 

 

Das Forum Suchtprävention der Landeszentrale für Gesundheit in Bayern am 16. 
und 17. November 2011 in Augsburg hatte das Motto „Männlichkeiten und Sucht“. 
Präventionsfachkräfte aus ganz Bayern erörterten genderbezogene Analysen und 
männerspezifische sowie übergreifend geschlechtersensible Strategien zu Sucht-
prävention und Gesundheitsförderung. 

Das Thema „Männlichkeiten und Sucht“ ist von besonderer Relevanz. Während 
die Frauengesundheitsforschung sich bereits seit mehr als 25 Jahren intensiv mit 
dem Zusammenhang von ‚Frauen und Sucht’ auseinandersetzt und sich auf fun-
dierte Ergebnisse stützen kann, wird das Thema „Männergesundheit“ erst in den 
letzten fünf Jahren ansatzweise entwickelt. Die Verteilung der von Alkohol oder 
anderen psychoaktiven Substanzen gefährdeten oder bereits abhängigen Men-
schen in Deutschland belegt die vermehrte Betroffenheit von Jungen und Män-
nern.  

Frauen und Männer, Mädchen und Jungen entwickeln und verkörpern durch die 
spezifischen gesellschaftlichen Erwartungen und Zuschreibungen je ihre eigenen 
Formen, ihr Geschlecht zu inszenieren. Die kommunikativen Verhaltenweisen 
sind genderisiert. Gender wird in unserer Kultur als dichotomes System gedacht, 
das Frauen und Männer unterschiedliche, gegensätzliche und als ungleichwertig 
wahrgenommene Verhaltensweisen zuweist. Die beiden Geschlechter haben ein 
unterschiedliches Gesundheitsbewusstsein und Gesundheitsverhalten. Männer 
und Jungen achten im Gegensatz zu Frauen und Mädchen seltener und weniger 
auf ihre Gesundheit. Sie haben eine andere Einschätzung von Risiken und Ge-
fahren, ein anderes Risikoverhalten als Frauen und Mädchen. Exzessiver Alko-
holkonsum wird von Jungen und Männern genutzt, um sich als Mann zu inszenie-
ren. Wie dies öffentlich und kollektiv praktiziert und zur Schau gestellt wird, ist 
beispielsweise auf Volksfesten zu beobachten. Eine Folge dieser traditionellen 
männlichen Identitätskonstruktion ist, dass unter Männern doppelt so viele von 
Alkohol und Drogen abhängig sind als unter Frauen. Aber es gibt auch den nicht 
mehr ganz neuen Trend, Komasaufen unter Kindern und Jugendlichen beiderlei 
Geschlechts. 

Suchtarbeit lässt sich auf dem Hintergrund von Genderkompetenz als Schlüssel-
qualifikation besser erschließen. Voraussetzung für Genderkompetenz ist Wissen 
zu den Geschlechterverhältnissen und dem sozialen Konstrukt Gender. Gender 
wirkt als verinnerlichter Normierungsapparat. Dieser entfaltet seine Wirkung weit-
gehend unbewusst. Deshalb dient ein Gendertraining dazu, die eigenen Wahr-
nehmungen, scheinbar selbstverständliche Grundannahmen und die Einbindung 
in das Geschlechterverhältnis mit selbstreflexiven Methoden erfahrbar zu ma-
chen. Gendertraining bildet eine wesentliche Grundlage zum Erwerb von Gender-
kompetenz und diese ist Voraussetzung für männerspezifische und männerge-
rechte Sichtweisen in der Drogenarbeit und Suchtkrankenhilfe.  
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Die Weltgesundheitsorganisation (WHO), Regionalbüro Europa, hat 2001 ein 
Grundsatzpapier zur Implementierung von Gender Mainstreaming verabschiedet. 
Danach soll Gender Mainstreaming in allen Institutionen als übergeordnetes Prin-
zip umgesetzt werden, als eine Strategie zur Herstellung von Chancengleichheit – 
Gleichstellung – der Geschlechter unter Berücksichtigung der geschlechtsspezifi-
schen Lebensbedingungen und Interessen. 

Das 13. Bayerische Forum Suchtprävention leistete dazu einen überfälligen Bei-
trag, indem es die Möglichkeiten und Defizite männerspezifischer Drogen- und 
Suchtarbeit thematisierte. Die Tagung zielte insbesondere darauf ab, diesen An-
satz in der Prävention noch stärker fruchtbar zu machen. 

 

 

Hildegard Aiglstorfer 
Landeszentrale für Gesundheit in Bayern (LZG) 
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Vorträge 

Risiko, Rausch und Männlichkeiten 

Heino Stöver 
 

Einleitung 

Rausch, Drogenkonsum und Sucht sind Phänomene, die unmittelbar mit der Kon-
struktion von Männlichkeiten verbunden sind: Ein ‚ganzer Kerl’, ‚trinkfest’ zu sein 
und ‚Stehvermögen’ zu zeigen, sind männliche Attribute, die nicht akzidentell 
‚passieren’, sondern die permanent gemacht werden, wesentliche Bestandteile 
männlicher Identitätskonstruktionen und gelebte Risikobiographien sind. Die epi-
demiologische Verteilung bei (heranwachsenden) Männern und auch die damit 
verbundenen Häufigkeiten individueller und gesellschaftlicher Schädigungen sind 
daher kein Zufall: Männliche Jugendliche und Erwachsene konsumieren Alkohol 
und illegale Drogen deshalb häufiger, in größeren Mengen, in risikoreicheren Ge-
brauchsmustern und sozial auffälliger als weibliche Personen, weil der Umgang 
mit psychotropen Substanzen auf vielerlei Weise die soziale Konstruktion von 
Männlichkeit ausdrücken kann: „Doing Gender with Drugs“ ist daher eine ebenso 
banale wie unerforschte These, der in diesem Aufsatz nachgegangen wird. Vor 
dem Hintergrund einer unterentwickelten Männergesundheits-Diskussion [2, 18, 
21] existieren wenig brauchbare Konzepte eines männerspezifischen Ansatzes in 
der Prävention, Beratung, Betreuung, Behandlung und Unterstützung von Män-
nern mit problematischem Drogenkonsum [19, 20, 22, 23]. Wir tun so, als gäbe es 
eine geschlechtsneutrale Sicht auf den Zusammenhang von „Rausch/Sucht und 
Gender“, wobei allenfalls noch der Zusammenhang von ‚Frauen und Sucht’ the-
matisiert werden müsste. Neben dieser ‚Nischen-Diskussion’ scheint es kaum 
weiteren Bedarf und kein Interesse an der größten Gruppe von Drogenkonsumen-
ten und abhängigen, den Männern, zu geben.  

Inwiefern werden der Rausch und der fortgesetzte Konsum, der abhängige Kon-
sum funktionalisiert für die Konstruktion von Männlichkeiten, welche Funktionalität 
besitzt der Rausch und die Sucht für Männeridentitäten? Welche Männlichkeits-
krisen werden mit psychotropen Substanzen bewältigt und welche erst heraufbe-
schworen? Welche Ansätze bestehen in den verschiedenen Angeboten der 
Suchtkrankenhilfe, im weitesten Sinne adäquater mit diesen Herausforderungen 
umzugehen? 

Im Folgenden wird eine theoretische und praxisorientierte Annäherung an den 
Zusammenhang von Männlichkeiten, Drogenkonsum und Suchtentwicklung ge-
sucht.  

Der geschlechtslose Mann 

Arnulf Vosshagen hat das Phänomen auf den Punkt gebracht: „Männer besitzen 
fortgesetzt, gerade im Suchtbereich, kein Geschlecht (gender), zu verstehen im 
Sinne einer sozialen Konstruktion von Maskulinität [3,4]. Ebenso wenig erfolgte im 
psychologischen Sinne eine systematische Analyse von Geschlechtsrollenerwar-
tungen und -stereotypen, die in Beziehung zum männlichen Suchtmittelkonsum 
und Missbrauch stehen könnten.“ 
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Offenbar bildet ‚Trinken’ und Männlichkeit eine solch enge und selbstverständli-
che Einheit, dass es dort wenig zu überlegen gibt und dieser Aspekt zum 
Mannsein, zur Natur des Mannes einfach dazugehört. Dies mag ein Grund für das 
Ausbleiben einer männerspezifischen Blickrichtung auf den Zusammenhang von 
Drogenkonsum und männlichen Identitäten sein. Ein anderer liegt darin, dass die 
Thematisierung dieses Zusammenhangs der Konstruktion einer (nach außen de-
monstrierten) männlichen Unabhängigkeit widerspricht. Und schließlich könnte 
ein Grund darin liegen, dass durch den Androzentrismus, also die Dominanz des 
männlichen Blicks, in Forschung und Praxis bereits eine männerspezifische Be-
arbeitung der Problematik vorhanden ist. Doch dieser Androzentrismus ist ein 
strukturelles Phänomen, das ebenso selbstverständlich wie unbewusst wirkt: Na-
türlich gab es keine explizite Auseinandersetzung mit männlichen Identitäten, kei-
ne männerspezifische Gesundheitsdiskussion und auch keine über Drogen-
gebrauch. 

Während die Frauengesundheitsforschung, die sich auch intensiv mit dem Zu-
sammenhang von ‚Frau und Sucht’ auseinandergesetzt hat, auf eine mehr als 25 
jährige Tradition mit vielen theoretisch-erklärenden und praktisch-orientierenden 
Ergebnissen zurückblicken kann, ist das Thema „Männergesundheit“ erst in den 
letzten fünf Jahren ansatzweise entwickelt worden. Eine differenzierte Männer-
Gesundheitsdiskussion oder gar eine -bewegung hat es bisher nicht gegeben. 
Anders die Frauengesundheitsbewegung, die sich nicht zuletzt durch die Schub-
kraft und den Erfolg emanzipativer Bestrebungen weiter entwickelt hat. Mit Erfol-
gen, so dass „Frauenspezifik“ in vielen Bereichen mitgedacht wurde. Praktisch 
sah es lange Zeit so aus, dass neben der normalen Angebotspalette eine „Frau-
engruppe“ eingerichtet wurde. Damit schien die übrige Praxis gleichzeitig „ge-
schlechtslos“ zu werden. So genannte „männerspezifische Angebote“ zeichneten 
sich oft dadurch aus, dass keine Frauen in der Einrichtung waren, bzw. das An-
gebot genutzt haben. Z.B. auf der Entgiftungsstation, wo Geschlechterverhältnis-
se von 10:1 Männer zu Frauen keine Seltenheit waren mit so massiven Nebenfol-
gen, dass man die eine Frau in einer anderen Einrichtung im Entzug begleitete. 
Also keine bewusste Entscheidung, sondern eher eine, die einen Reflex auf be-
stimmte Gegebenheiten darstellte. Der männerspezifische Ansatz ist somit wenig 
inhaltlich ausgeprägt. Männer fühlen sich von Gender-Fragen immer noch nicht 
gleich stark angesprochen wie Frauen. Im Gegenteil: Sie fühlen sich oft persön-
lich angegriffen und in die „Männer-sind-Schweine“-Ecke gedrängt. Ohne ihre 
Verantwortung für männliches Tun zu übernehmen, können sie jedoch nicht an 
Veränderungsprozessen teilnehmen. Es sind dann noch oft die Frauen, die Män-
ner für Genderthemen interessieren, obwohl es doch absurd ist, dass Frauen 
manchmal so weit gehen, Männer für Männerthemen interessieren zu wollen. „Es 
ist Sache der Männer, ihre Geschlechtsgenossen zu überzeugen. Sie müssen ih-
ren eigenen Weg finden und der unterscheidet sich von dem der Frauen“ [5]. 

Dabei ist seit langem bekannt, dass das Geschlecht eine zentrale Bedeutung in 
der Erklärung der Erlangung und Beibehaltung von Gesundheit, bzw. der Entste-
hung und Überwindung von Krankheit einnimmt. Die Geschlechtszugehörigkeit 
hat ebenso starke Auswirkungen wie andere Variablen (Alter, soziale Herkunft, 
Migration). So ist die Lebenserwartung bei Männern in allen westlichen Ländern 
deutlich kürzer als die von Frauen, Männer weisen andere Symptomatiken auf 
und nehmen unterschiedlich häufig die Versorgungsangebote in Anspruch. Eine 
geschlechtersensible Betrachtung von Gesundheit hat heute in den meisten For-
schungs- und Politikbereichen ebenso wie die politische Strategie des „Gender-
Mainstreaming“ auch Eingang in die Gesundheitsförderung gefunden. Sie bedeu-
tet, „bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Lebenssituatio-
nen und Interessen von Frauen und Männern von vornherein und regelmäßig zu 
berücksichtigen, dass es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt“ ([5] S.5). Es 
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hat sich allerdings noch keine spezifische Männergesundheitsbewegung und 
männerspezifische Drogenarbeit und Suchtkrankenhilfe herausgebildet. 

Drogenkonsum, Rausch und Abhängigkeit sind Männerthemen 

Wirft man einen Blick auf die Geschlechterverteilung bei den Abhängigkeiten in 
Deutschland ergibt sich folgendes Bild (Tab 1). 

Tab. 1: Abhängigkeitsformen und Geschlechterverteilung [6] 

Abhängigkeit/Störung Geschlechterverteilung 

Alkohol 1/3 Frauen; 2/3 Männer 

Illegale Drogen 1/3 Frauen; 2/3 Männer 

Path. Glücksspiel 1/10 Frauen; 9/10 Männer  

Medikamente 2/3 Frauen; 1/3 Männer 

Essstörungen 9/10 Frauen; 1/10 Männer 

 

Führt man die Differenzierung innerhalb der verschieden Gruppen weiter, dann 
stellt sich heraus, dass sich die Geschlechtsunterschiede bei einzelnen Suchtfor-
men zwar weiter verringern, dass jedoch eine nähere Betrachtung der Konsum-
muster eindeutig riskantere Konsumgewohnheiten bei den Männern zeigt. Be-
trachtet man dann bestimmte Altersgruppen, fällt auf, dass insbesondere jüngere 
Männer riskantere Konsumgewohnheiten pflegen. Dies zeigt sich z.B. beim Alko-
holkonsum (Tab. 2). 

Tab. 2: Alkoholkonsum und Geschlechterverteilung [7] 

Konsummuster Geschlechterverteilung 

Alkohol Männer Frauen 

Tägl. Alkoholaufnahme: 17,4g 5,2g 

Riskanter Alkoholkonsum 
(<60g Männer, <40g Frauen) 

16,6% 6% 

Gefährlicher Alkoholkonsum  
(<120g Männer, <80g Frauen) 

6% 2% 

Jugendliche (12-25 Jahre)   

Mind. 1x wöchentliche Alkoholaufnahme 39% 20% 

Tägl. Alkoholaufnahme 77g 29g 

Alkoholmissbrauch/-abhängigkeit 25,1% 7% 
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Dasselbe Grundmuster lässt sich beim Tabakkonsum finden: Obwohl sich die 
Gesamtzahl der Raucher und Raucherinnen annähert (9,5 Mio. Männer und 7,2 
Mio. Frauen), konsumieren Männer eindeutig mehr Zigaretten pro Tag und auch 
in gesundheitsschädlicheren Formen als Frauen (z.B. Zigaretten ohne Filter).  

Bei den illegalen Drogen treten Missbrauchs- bzw. Abhängigkeitstendenzen bei 
Männern sogar beinahe doppelt so häufig auf wie bei Frauen. Andererseits über-
wiegen die Frauen bei der Einnahme von ‚Risikomedikamenten’ (41% vs. 55%) 
und solchen mit psychoaktiver Wirkung (12% vs. 20%) eindeutig.  

Fasst man die Ergebnisse dieser und auch anderer epidemiologischer Betrach-
tungen zusammen, lässt sich Folgendes festhalten: 

• Einerseits verringern sich die Geschlechtsunterschiede bei der Prävalenz des 
Drogenkonsums (z.B. Tabakkonsum). 

• Männer pflegen jedoch immer noch die riskanteren Konsummuster in Bezug 
auf Quantität und Qualität. 

• Jungen weisen einen früheren Einstieg in den Drogenkonsum auf als Mäd-
chen. 

• Der Konsum der von Männern bevorzugten Drogen (Alkohol, illegale Drogen) 
ist öffentlich sichtbarer, unangepasster. 

• Mit der sozialen Auffälligkeit werden auch fehlende und unangemessene 
männliche Bewältigungsmuster öffentlich deutlich sichtbar (z.B. Übergriffe, 
Gewalt, Verwahrlosung). 

• Dadurch entstehen größere psycho-soziale Folgeproblematiken für die Män-
ner, deren Familien, Partner und für die Gesellschaft, ohne dass die Männer 
über genügend Bearbeitungskompetenzen verfügen würden. 

Diese Ergebnisse müssen im Kontext anderer männlicher Gesundheitsrisiken be-
trachtet werden: 

• Die ersten acht gesundheitlichen Grunduntersuchungen von Jungen und Mäd-
chen zeigen einen ‚Risikofaktor männlich’. 

• Die Lebenserwartung von Männern ist gegenüber Frauen um gegenwärtig 8 
Jahre verkürzt. 

• Männliche Personen weisen im Jugendalter höhere Mortalitätsrisiken auf 
(Straßenverkehr 1,5: 1; Stürze 2,2:1; Ertrinken 1,9:1; Suizid 3:1) 

• Die Inhaftierungsrate von Männern gegenüber Frauen beträgt in Deutschland 
55:1. 

Weitere Erkenntnisse zur Männergesundheit, -krankheit und -tod zeugen von wei-
teren auf Arbeitsbelastungen, riskanten Umgang mit Drogen und/oder der Schaf-
fung und Beherrschung von Gefahren und entsprechenden Surrogaten zurückge-
henden Risiken. Jungensozialisation und männliches Erwachsenenleben sind un-
ter anderem geprägt von Risiko-/Aggressionsverhalten mit Folgen: Unfälle, Krebs, 
Leberzirrhose, Herz-Kreislauf-Krankheiten sind zurückführbar auf diesen riskan-
ten Lebensstil. Männer betrachten ihren Körper eher als eine funktionelle Maschi-
ne, um sich die soziale und physische Welt zu erschließen. Sie modellieren ihren 
Körper, treiben ihn zu Höchstleistungen, die sie vollbringen müssen, um ‚ihren 
Mann zu stehen’. Entsprechend diesem ‚Maschinendiskurs’ werden auch Störun-
gen erst dann behandelt, ‚repariert’, wenn sie auftreten und Risiken nicht vorsorg-
lich minimiert. „Bei Frauen ist Gesundheit eher mit Wohlbefinden und einem refle-
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xiven Verhältnis zum Körper verbunden. Das Körpermanagement von Männern 
und Frauen, also alle Aktivitäten der Gestaltung, Pflege und Nutzung des Körpers 
und des Erhaltes der Leistungsfähigkeit, ist sehr unterschiedlich ... Männer prakti-
zieren einen riskanten Lebensstil, der wenig Raum für vorsorgende Maßnahmen 
lässt“ ([8] S.22f). 

In den 1990er Jahren hat es eine Bewegung von der Frauen- zur Geschlechts-
spezifik gegeben: den Blick auf „Gender“ (das soziale Geschlecht) von Frauen 
und Männern zu richten. „Das bedeutete praktisch, die Bedingungen und Anforde-
rungen, die Verarbeitungen, Lebenskontexte, Themen usw. beider Geschlechter 
zu benennen und zu berücksichtigen.“ Das würde also heißen, nach den sucht-
eingebundenen bzw. suchtrelevanten Lebensaspekten von Frauen und Männern 
zu fragen und Fragen und Folgerungen auf allen Ebenen von Angebotsentwick-
lungen und Ebenen des Hilfeangebotes einzubeziehen. 

Funktionalität und Funktionen von Rausch in der männlichen Identität 

Rausch ist eine Herauslösung aus dem Wachbewusstsein – technisch gespro-
chen. Aber indem wir wissen, was uns erwartet, wenn wir die Grenzen unseres 
Wachbewusstseins übertreten – was kommt, kommen kann und kommen darf – 
erfüllt der Rausch subjektiv und kollektiv bestimmte Funktionen: Wir setzen ihn 
zielbewusst als Medium der Handlungs- und Erlebenserweiterung ein. Der Aus-
spruch eines Jugendlichen: ‚Ich bin hier, um die Kontrolle zu verlieren’ drückt den 
zielbewussten Einsatz von ‚Rauschmitteln’ aus. Der negativ konnotierte Kontroll-
verlust wird durch die Umwertung des ‚gezielten Kontrollverlustes’ kompensiert: 
Drogeninduzierter Kontrollverlust als legitime und in hohem Maße bei Männern 
akzeptierte Verhaltensweise verankert. ‚Kampf- und Komatrinken’, „binge drin-
king“ (Wirkungstrinken innerhalb kurzer Zeit), vorwiegend unter männlichen Ju-
gendlichen ist nur die aktuell viel diskutierte Form eines kollektiv gestalteten Kon-
trollverlustes und der bewussten Überschreitung des Wachbewusstseins. 

Was auch immer an Handlungsgewinn erzielt wird; es kann nicht geschlechts-
neutral diskutiert werden. Männliches ‚Rauschausleben’ ist denn auch vor allem 
auf dem Koordinatensystem von Macht, Drohung und Empfinden von Kollektivität 
einzuordnen. Die Macht ist von Bedeutung, weil sich viele Funktionalitäten des 
Rausches darauf konzentrieren, Macht auszuüben – über das weibliche Ge-
schlecht und auch über andere, vorwiegend als ‚schwach’ definierte Geschlechts-
genossen. Rausch hat bei Männern auch eine wichtigere Funktion als Initiationsri-
tus, ‚Schmiermittel’, ‚Gefühlsmanager’, als Kommunikationsmittel und -enklave 
und als Form der Reduktion von Komplexität als bei Frauen. Das Besondere da-
bei ist, dass der männliche Rausch im öffentlichen Raum und meist in einem kol-
lektiven männlichen Zusammenhang stattfindet. In diesem Kontext beinhaltet der 
Rausch in der Regel: 

• Kollektiverfahrungen 

• Bewusst gestaltete und beabsichtigte Regelverletzungen 

• Tabubrüche und Übergriffe 

• Abbau von Blockaden, Überwindung von Hemmschwellen 

• und eine Erhöhung der Risikobereitschaft allgemein. 

Diese Übertretungen werden vor allem bei der Verstärkung männlicher, zum Teil 
verborgener oder im Alltag nicht lebbarer Verhaltensweisen relevant wie (Fremd-
/Auto-) Aggression oder Gewaltanwendungen. Diese Äußerungen und Funktiona-
lisierungen des Rausches führen im öffentlichen Raum und im Männerkollektiv für 
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die Männer selbst und ihrem sozialen Umfeld zu erheblichen Problemen. Insofern 
ist der männliche Rausch eher substanz- und substanzwirkungs- als beziehungs-
orientiert. 

‚Der berauschte Mann’ – Konstruktion von Männlichkeit – Doing Gender with Drugs? 

Die Konstruktion sozialer Geschlechtlichkeit (Doing Gender) kann den Blick für 
einen Verstehens-Ansatz öffnen, Drogenkonsum weniger als Reaktion auf Prob-
lemlagen, sondern als bewusstes, gezielt eingesetztes und damit funktionales In-
strument zur Herstellung von Geschlechtsidentitäten zu verstehen. Hier wird nicht 
das passive Moment, sondern die Aktivität der Person betont. Der Drogenkonsum 
ist ein traditionelles und hoch besetztes Medium, um Männlichkeiten herzustellen. 
Drogen – insbesondere der intensive Konsum von Alkohol, Tabak und illegalen 
Substanzen – bieten Abgrenzungsmöglichkeiten zum weiblichen Drogenkonsum 
und Differenzierungsmöglichkeiten (Ausschluss, Abwertungen, Abgrenzungen, 
Stärke- und Machthierarchien) unter den Männern selbst. Vor allem aber kann der 
(bestimmte) Konsum psychotroper Substanzen etwas freisetzen, das zur Herstel-
lung und öffentlichen Äußerung von Männlichkeiten genutzt werden kann: 

• Unverletzlichkeitsphantasien ausleben 

• Größenwahn  

• Intensives Erleben von Gruppe und Dynamik 

• Quantifizierung des (Sich-)Erlebens im ‘Kampf- und Komatrinken’ 

• Trophäensammlung 

• Demonstration und Ausleben von Stärke und Macht. 

Neben der Beeinflussung des bewussten Erlebens kommt beispielsweise dem 
exzessiven Alkoholkonsum also immer auch eine Symbolisierungsfunktion zu, die 
zu einer bestimmten Form von Kommunikation in der ‚Sprache des Alkohols’ 
führt. Dabei sind das Erleben von Antriebssteigerungen, Grandiosität und das  
‚Über-sich-Hinauswachsen’ Rauschgefühle, die männlich-definierten Dynamiken 
entsprechen: Aber nicht nur der durch psychotrope Substanzen bewirkte Rausch, 
sondern auch die Berauschung über Gefühle und Erlebnisse dienen als Herstel-
lungsmedium von Männlichkeiten. Michael Apter beschreibt das in seinem Buch 
‚Im Rausch der Gefahr’[9]: Gefahren werden konstruiert um sie beHERRschen zu 
können. Da es keine basalen Herausforderungen in der Natur mehr zu bestehen 
gilt, werden sie künstlich im Sport- und Freizeitbereich hergestellt, um einerseits 
veränderte Zustände der Erregung (‚thrill’, ‚Kick’, ‚Kitzel’, eben: Adrenalinstöße) 
erleben zu können, aber auch um diese Gefahrensituationen zu meistern’: Surro-
gate (Ersatzgefahrenszenarien) wie Sky-Diving, River-Rafting, U-Bahn-Surfen, 
Auto-Rennen, Free-Climbing. „Live fast – die young“ ist die passende und haupt-
sächlich männlich-zugeschnittene Maxime. 

‚Hegemoniale Männlichkeit’ und Drogenkonsum 

Hegemoniale Männlichkeit definiert Robert Connell ([10] S.98] als „jene Konfigu-
ration geschlechtsbezogener Praxis, welche die momentan akzeptierte Antwort 
auf das Legitimationsproblem des Patriarchats verkörpert und die Dominanz der 
Männer sowie die Unterordnung der Frauen gewährleistet (oder gewährleisten 
soll)“. Nehmen wir diese Aussagen, dann finden wir diese traditionellen Muster 
zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Männlichkeiten (wie ‚Versor-
gen/Ernähren’, ‚Beschützen’ und ‚Unterordnung von Frauen’) auch und vor allem 
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in drogenbezogenen Verhaltensweisen, Kollektiven und Subkulturen wieder (Tab. 
3): 

Tab. 3: Hegemoniale Männlichkeit im drogenbezogenen Kontext 

Merkmale (Sub-)Kulturen Drogenbezogene Verhal-
tensweisen und  
Subkulturen, z.B. über:  

‚Versorgen/Ernähren’ 
(‚Provision’) 

Bestehende Fertigkeiten 
und Fähigkeiten 

Anbau/Herstellung, Vertrieb 
von Drogen,  
Drogenkonsum zur An-
triebs-/Leistungssteigerung, 
Bewältigung von Stress im 
Arbeitsleben 

‚Beschützen’ 
(‚Protection’) 

Öffentliche Demonstrati-
on von Mut, Risikobereit-
schaft 

‚Gewaltmonopol der  
Männer’ 
‚Kontrolle der Prostitution’ 

‚Unterordnung/ 
Abwertung von  
Frauen’ 
(‚Procreation’) 

Frauenfeindlichkeit 

Homophobie, Demon-
stration heterosexueller 
Potenz 

Abwertung anderer,  
Traditionelle Beziehungs-
formen,  
Status/Hierarchien 

 

Unsicherheiten und männliche Geschlechtsrolle 

Connell diagnostiziert einen „dramatischen Kontrast zwischen kollektiver Privile-
giertheit und persönlicher Unsicherheit“ von Männern und betrachtet diese Dis-
krepanzen als „Schlüsselsituation der gegenwärtigen Männerpolitik“ [10]. Bezo-
gen auf die Debatte Rausch, Drogenkonsum und Abhängigkeit findet sich damit 
eine wesentliche Beschreibung der Unsicherheiten in der männlichen Geschlech-
terrolle. Um diese Unsicherheiten zu verarbeiten, dient insbesondere der Alkohol-
gebrauch als Stimulations- und Kompensationsmittel, um die Spannungen, resul-
tierend aus der hegemonialen Männlichkeit, als kulturelles Ordnungsmuster aus-
zubalancieren. Dies unterstützt auch Courtenay, der zu dem Ergebnis kommt, 
dass die verfügbaren Ressourcen zur Herstellung von Männlichkeiten und die 
Signifikanten einer „wahren“ Männlichkeit weitgehend ungesund sind [11]. Alko-
holgebrauch dient als Coping-Strategie traditioneller Männlichkeit: Verdrängen, 
Abspalten und Abschotten. Dieser Konsum muss im Kontext der Verunsicherung 
männlicher Geschlechterrollen diskutiert werden. Jakob Müller [12] hat darin 
Suchtursachen für Männer entdeckt: 

• Durch die Abwesenheit männlicher Bezugspersonen entsteht eine Ge-
schlechtsunsicherheit. 

• Damit verbunden ist das Fehlen von vorgelebten Identifikationsangeboten. 

• Männliche Rollenzwänge prädestinieren zum Alkoholkonsum. 

• Alkohol dient als Ersatz für blockierte Gefühlswahrnehmungen. 

• Weiter wird er als Konfliktregulierungsmittel eingesetzt. 
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• Alkohol stellt ein ideales Medium einer Scheinwelt mit positivem Selbstbild 
und emotionalem Erleben dar. 

Martin Sieber [13] beschreibt mit seiner MOA-These (Macht-Ohnmacht-
Alkoholkonsum) den Zusammenhang und Kreislauf vom Bedürfnis nach Macht, 
erlebter Ohnmacht und Alkoholkonsum. Einerseits sei das Dominanzstreben bei 
der Alkoholkonsumgruppe junger Männer am höchsten, und andererseits korrelie-
re der Wunsch nach vergrößerter persönlicher Macht mit starkem Trinken. 

Da der historische Prozess der Verunsicherung der männlichen Geschlechtsrolle 
ein fundamentales Bedrohungsszenario des Mannseins darstellt, ist vor diesem 
Hintergrund zu fragen, warum nicht (noch) mehr Männer Alkohol als Bewälti-
gungsmittel einsetzen? Diese Frage korreliert mit der salutogenetischen Perspek-
tive der Gesundheitsförderung: Wir fragen zunehmend danach, warum und wie 
Menschen gesund bleiben. In den Kontext von ‚Mann, Sucht und Männlichkeit’ 
gebracht heißt das: Wie schaffen es Männer trotz der Versuchung Alkohol und 
andere Drogen als Konstruktionszement für Männlichkeit zu nutzen, ‚gesund’ zu 
bleiben und in Bezug auf Alkohol- und übrigen Drogengebrauch risikoarme Kon-
summuster zu entwickeln und aufrecht zu erhalten? Ein Manual wird in diesem 
Band (S.54) vorgestellt [24]. 

Wenn es stimmt, wie Connell annimmt, dass männliche Jugendliche ihre soziale 
Männlichkeit und ihr männliches Selbstbild vor allem auch in Abhängigkeit von 
Frauenverachtung und -abwertung entwickeln, nicht jedoch aus der Wertschät-
zung der eigenen Männlichkeit, dann geht es während der Adoleszenzphase vor 
allem darum, eine ‚Geschlechtsrollen-Ambiguitätstoleranz’ aufzubauen [10]. Diese 
Toleranz entspricht dann der Fähigkeit, widersprüchliche Rollenanforderungen 
auszuhalten und konstruktiv in das eigene Selbstbild und das eigene Lebenskon-
zept umsetzen zu können. 

Aber wie soll welches ‚Mann-Sein’ gestärkt und entwickelt werden? Worauf sollen 
sich die Empowerment-Strategien beziehen? Wann ist der Mann ein Mann? Win-
ter und Neubauer [14] geben mit ihrem Modell ‚Balanciertes Junge- und 
Mannsein’ Antworten auf diese Fragen. Unter anderem streben sie mit ihrem Mo-
dell an, Jungen und Männer bei der Entwicklung einer Sensibilität für die Ge-
schlechtsrollen-Ambiguität zu unterstützen, indem sie beide (zusammengehöri-
gen) Seiten des ‚Mann-Seins’ bewusst machen: 

Leistung   Entspannung 

Aktivität   Reflexivität 

Konzentration  Integration 

Präsentation  Selbstbezug 

Konflikt   Schutz 

Stärke   Begrenztheit 

Kulturelle Lösung  Kulturelle Bindung 

Heterosozialer   Homosozialer Bezug 

Geschlechts- und jungenspezifische Sucht-/Sozial- und Erziehungsarbeit 

Diese Sensibilisierung kann als Orientierung in suchtpräventiven Angeboten für 
männliche Jugendliche eine wichtige Rolle spielen. Abstinenz als Ziel der Sucht-
prävention ist für Jugendliche und Jungen in der Regel kaum realistisch. Daher 
muss es im Zusammenhang mit ‚Harm Reduction’ eher darum gehen, sowohl die 
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Chancen als auch die Probleme anzusprechen, die mit dem Drogenkonsum ver-
bunden sind. Die Risikopädagogik hat bereits brauchbare Modelle einer ‚Risiko-
begleitung’ entwickelt. Neben der Vergrößerung des Wissens und der Reflexion 
eigener Erfahrungen sollten jungen-/männerspezifische Suchtpräventionsangebo-
te das Thema ‚Drogen’ im Prozess der Herstellung von Männlichkeiten hinterfra-
gen. Damit verbunden ist eine Genussorientierung, die in männlichen Drogenkon-
summustern hinter einer Symbolisierungsfunktion und einer Wirkungsorientierung 
und -optimierung verborgen ist. Und welche männerspezifischen Ziele sollten in 
der Behandlung von Drogen-/Alkoholabhängigen formuliert werden? Grundsätz-
lich geht es um ein Zulassen eigener Schwächen, um eine Versöhnung von idea-
lem und realem Selbstbild und schließlich um ein Infragestellen des vorhandenen 
kulturspezifischen Männerbildes. Vogt ([15] S.253) plädiert dafür, die alten Gen-
der-Schemata aufzugeben und einen Blick „hinter die Kulissen“ zu riskieren, der 
„... zum Beispiel bei Mädchen und Frauen nach ‚typisch männlichen Verhaltens-
weisen’ und bei Jungen und Männern nach ‚typisch weiblichen Verhaltensweisen’ 
im Umgang mit psychoaktiven Substanzen und mit der Gesundheit sucht“. 

Aber noch bleiben viele Fragen offen: Welche Konzepte haben wir um jungen-
sensible Drogenarbeit mit Migranten zu machen, wie kommen wir an sozial be-
nachteiligte Jungen und ihre Erzieher und nicht nur an die ressourcenstarken Mit-
telschichtsjugendlichen heran? 

Zusammenfassend lässt sich in Anlehnung an das Konzept des ‚Gender 
Mainstreaming’ [16] formulieren, dass männerspezifische Angebote als Quer-
schnittsaufgabe aller in der Drogenarbeit tätigen Organisationen entwickelt und 
als Qualitätskriterium der Förderung von Suchthilfearbeit verstanden werden mü-
ssen. 

Abschließend soll in Anlehnung an Trinkler und Spreyermann [17] ein Argumenta-
rium für eine männerspezifische/-gerechte Drogenpolitik/-arbeit entwickelt wer-
den: 

„Es braucht männerspezifische und männergerechte Sichtweisen in Drogenpolitik und 
Drogenarbeit weil … 

… geschlechtsspezifische Unterschiede in Beginn, Verlauf und Folgen von Ab-
hängigkeit geschlechtersensible Sichtweisen und Therapieregime erfordern. Wir 
sollten nicht weiter davon ausgehen, dass Drogenkonsum-/abhängigkeit ge-
schlechtslos (im Sinne von gender) ist, 

… Trinken und Männlichkeit offenbar eine solche enge Einheit bilden, dass es 
wenig zu überlegen gilt und dieser Aspekt zum Mannsein einfach dazugehört. 

… über Drogenkonsum, Rausch als Bestandteil von Männergesundheit dringend 
diskutiert werden muss,  

... Drogen ein zentrales Medium für das (Aus)Leben von Männlichkeit im traditio-
nellen Sinne ist (Stichworte: Stimulation von Leistungs-, Konkurrenz- und Kampf-
bereitschaft, Stresskompensator, Entspannungsmittel, Kompensation von Leere, 
Einsamkeit und Ohnmacht etc.), 

… nicht-gelingender Drogenkonsum (Abhängigkeit) ausgedrückt über Schädigung 
Dritter, (Gewalttätigkeit, Missbrauch etc.) eine intensive Auseinandersetzung mit 
diesen spezifischen Männlichkeitskonstruktionen bedeuten muss, 

… in männerspezifischen Beratungs- und Therapieeinrichtungen können Männer 
lernen, sich nicht so sehr über die Abwertung von Frauen als Männer zu definie-
ren, sondern über sich selbst als Männer, um so zu einer neuen Sensibilität und 
damit zu neuen und eigenständigen Selbstbildern zu gelangen. 
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… eine veränderte Sichtweise des Mann-Seins eine Neudefinition der Beziehung 
Mann und Macht bzw. Machtverlust voraussetzt  

… Abhängigkeitsstrukturen in Partnerschaften und Beziehungen identifiziert und 
verändert werden müssen (Stichworte: Distanzlosigkeit, Symbiose, Konfliktängs-
te, Unselbständigkeit), 

… Männer früher in Beratungs-, Behandlungs- und Selbsthilfezusammenhänge 
gebracht werden müssen, um eine Chronifizierung möglichst zu vermeiden. 

Wie weiter? 

In einer Reihe von Seminaren, Fachtagungen (siehe Augsburg: 13. Bayerisches 
Forum Suchtprävention am 16./17.11.2011) und Publikationen [25, 27] ist in den 
letzten Jahren auf die Notwendigkeit einer Ausweitung männerspezifischer Blick-
richtung mit entsprechenden Angeboten hingewiesen worden. Immer augenfälli-
ger wird die Notwendigkeit, männerspezifische Ursachen und Ausprägungen von 
Sucht (-gefährdung) zu erforschen, therapeutische Antworten auf den spezifisch 
männlichen Umgang mit Krisen, Süchten, Hilfeangeboten, eigenen Ressourcen 
und Lebensentwürfen zu suchen. Männer machen es dabei sich und anderen 
nicht leicht, strukturelle Bedingungen wie sozialisations- bzw. rollentypische Er-
wartungen an Männer (z.B. keine Ängste zulassen), Stummheit, das mangelhafte 
Erkennen und Benennen eigener Bedürfnisse, die Ignoranz gegenüber Körper-
signalen wahrzunehmen. Aber auch ausgeprägtes Desinteresse an Reflexion, 
theoretischer Aufarbeitung von sich verändernder Männeridentität und Mannsein 
erschweren sowohl eine Männergesundheitsbewegung, als auch eine männer-
spezifische Sucht- und Drogenarbeit.  

Arbeitskreis „Mann und Sucht“ in Nordrhein-Westfalen 
In den letzten fünf Jahren hat es in Deutschland mehrere Fachtagungen zum 
Thema „Männer und Sucht“ gegeben, so etwa 2003, 2004 und 2007 veranstaltet 
vom ‚Zentrum für interdisziplinäre Frauen- und Geschlechterforschung’ der Uni-
versität Oldenburg und dem ‚Bremer Institut für Drogenforschung’ an der Universi-
tät Bremen, dem Fachverband Drogen und Rauschmittel (FDR) 2005 in Berlin, 
oder dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe/LWL (2004 in Dortmund, und fort-
laufend in den nächsten Jahren im „Arbeitskreis Mann und Sucht“).  

Vor allem die Koordinationsstelle Sucht (KS) des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe (LWL) hat deutschlandweit wesentlich zu einer intensiven Diskussion 
des Themas „Mann und Sucht“ beigetragen. Die zahlreichen Arbeitskreissitzun-
gen mit jeweils 40-60 überwiegend männlichen Vertretern aus Suchtkrankenhilfe-
einrichtungen haben verschiedene Facetten des Zusammenhangs erhellt, mit 
Schwerpunktsetzungen auf Migration, Spiritualität, Doping/Körperstyling, Sexuali-
tät, männliche Jugendliche.  

Eine von der Koordinationsstelle Sucht (KS) des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe (LWL) in Kooperation mit dem Netzwerk „Westfälische Einrichtungen 
Stationärer Drogentherapie e. V. (WESD)“ veranstaltete Fachtagung „Männersa-
che - Brauchen wir eine männerspezifische Suchthilfe?“ im September 2004 in 
Dortmund war der Ausgangspunkt, es folgten ein Arbeitskreis „Mann und Sucht“ 
im April 2005 in Münster, sowie ein Workshop zum Thema „Männerspezifische 
Suchtarbeit“ im August 2005 in Münster. Aus dieser Arbeit ist ein Leitfaden entwi-
ckelt worden: „Leitfaden zur männerspezifischen Sucht- und Drogenarbeit – 
Handlungsempfehlungen für die Praxis“ [26]. Dieser Leitfaden will neben der Er-
öffnung eines Diskurses über Männerspezifik gleichzeitig Orientierungen und 
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praktische Hilfestellungen zur Implementierung männerspezifischer Ansätze in 
der Suchthilfe geben. 

Damit ist ein erster Schritt getan worden, die fachliche Aufmerksamkeit auf die 
längst überfällige Abstimmung der Hilfeangebote auf jungen-/männerspezifische 
Besonderheiten der Suchtentwicklung/-bewältigung/-überwindung und Bedürfnis-
se nach mehr Kontrolle über den Substanzkonsum bzw. Stabilisierung der Absti-
nenz zu lenken.  

Schließlich ist das Männergesundheitsportal der BZgA zu nennen, auf der eben-
falls zahlreiche neue Publikationen zur männerspezifischen Suchtarbeit enthalten 
sind [28]. 
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Nicht das Falsche fordern –  
Männliche Identitäten und Gesundheit 

Thomas Altgeld  
 

Das Bundesministerium mit den Frauen im Ministeriumstitel setzt sich in letzter 
Zeit verstärkt auch für die Belange von Jungen und Männern ein. 2011 wurde auf 
dessen Initiative erstmals ein „Boys’ Day“ parallel zum seit Jahren bereits durch-
geführten „Girls' Day“ organisiert, über den Jungen Anregungen für ihre Berufs-
wahl bekommen können und ihnen die Chance geboten werden sollte, neue Er-
fahrungen zu machen (vgl. http://www.boys-day.de/; Zugriff 01/2012). 

Diese neue, nicht unumstrittene Form der Gleichstellungspolitik unter umgekehr-
ten Vorzeichen scheinen Jungen auch bitter nötig zu haben, wenn man die Bilder 
vom vermeintlich starken Geschlecht in den Medien anschaut. Dieses scheint in 
vielerlei Hinsicht zum irgendwie „problematischeren“ Geschlecht mutiert zu sein. 
Fast schon egal, ob es um Bildung, Kriminalität, Drogenkonsum, Gewaltbereit-
schaft, Computersucht, Übergewicht oder Suizid geht, immer schneiden Männer 
und Jungen deutlich schlechter ab als ihre weiblichen Altersgenossinnen. Jungen 
bereiten dem Bildungs- und Gesundheitssystem offensichtlich größere Schwierig-
keiten oder haben damit die größeren Probleme: Bereits im Übergang vom Kin-
dergarten zur Grundschule erhalten Jungen deshalb zurzeit deutlich mehr Unter-
stützung durch Ergotherapeuten oder Logopäden als Mädchen. Laut Heilmittelbe-
richt 2010 des Wissenschaftlichen Instituts der AOK erhielt 2009 (vgl. 
http://wido.de/heilmittel_2010, Zugriff 01/2012) etwa jeder vierte sechsjährige 
Junge logopädische Leistungen, jeder achte Ergotherapie. Was hier eine adäqua-
te Versorgung oder nur schiere von aufmerksamen Erzieherinnen befeuerte Panik 
besorgter Eltern vor möglichem Bildungsversagen der Söhne ist, müsste dringend 
besser untersucht werden. 

Einseitige Diskursstrategien? 

Die Europäische Union kommt in ihrem ersten Report zur Männergesundheit von 
2011 zu dem Schluss: „Public debate on men’s health tends to be dominated by 
negative portrayals of men and masculinity, whereby men are blamed for failing 
the health services by not attending, for being violent and for taking risks” (S.10f). 
Dieses medial gestützte Bild „neuer Männlichkeit“ hat tatsächlich eine deutliche 
Defizitschlagseite. Die gesundheitlichen Verhaltensweisen, in denen Männer 
schlechter abschneiden als Frauen, werden überdurchschnittlich häufig themati-
siert. Der so genannte erste Männergesundheitsbericht in Deutschland (Bardehle 
& Stiehler, 2010), herausgegeben von der Stiftung Männergesundheit, wurde vor-
ab in dem Boulevardblatt Bildzeitung publiziert, ein ungewöhnlicher Schritt, um 
wissenschaftliche Erkenntnisse unters Volk zu bringen. Der Aufmacher der Bild-
zeitung am 25. Oktober 2010 zu der Serie „Gesundheitsreport Mann“ stand unter 
den Überschriften Krebs, Alkohol, Übergewicht und Impotenz. In dem Bericht 
selbst wird zwar kritisch festgehalten: „Die alleinige Beobachtung von ge-
schlechtsspezifischen Morbiditäten und Mortalitäten im Rahmen eines Männerge-
sundheitsberichts ist zwar sinnvoll, greift jedoch zu kurz“ (Klotz, 2010, S. 133). 
Jedoch ist der Bericht wie die meisten Männergesundheitsberichte international 
auch bis auf das Einleitungs- und Schlusskapitel eine Aneinanderreihung von 
Krankheits-, Mortalitäts- und Risikoverhaltensdaten. Müssen Männergesundheits-
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berichte immer so aussehen? Sind Krankheitsdaten wirklich zentrale Aspekte der 
Männergesundheit?  

Was ist mit höherer Stress- und Symptomtoleranz von Männern im Vergleich zu 
Frauen, sinkenden Raucherquoten und steigenden Raucherinnenquoten, mehr 
sportlicher Aktivität oder weniger Koma-saufenden Jungen als Mädchen, die ins 
Krankenhaus eingeliefert werden? 

Die statistisch nachweisbare kürzere Lebenszeit der Männer verführt gemeinsam 
mit erhöhten Morbiditätsrisiken für eine Reihe von verhaltensbedingten Erkran-
kungen (z.B. des Herz-Kreislauf-Systems, der Lungen oder der Leber) zu dem 
(Kurz-) Schluss, dass Männer im Vergleich zu den diesbezüglich besser ab-
schneidenden Frauen gesundheitlich vielleicht das „schwächere Geschlecht“ sein 
könnten. Das wird schon an den Titeln einiger Publikationen deutlich, z.B. „Der 
frühe Tod des starken Geschlechts (Klotz et al. 1998), „Männerdämmerung“ 
(Hollstein, 1999) oder „Konkurrenz, Karriere, Kollaps – Männerforschung und der 
Abschied vom Mythos Mann“ (Bründel & Hurrelmann, 1999). 

Dabei sind Männer keineswegs, nicht einmal auf den ersten Blick, eine homogene 
Gruppe (vgl. Courtenay, 2000). In Bezug auf gesundheitsbezogene Orientierun-
gen spielen insbesondere folgende Unterschiede eine wesentliche Rolle: 

• Altersunterschiede: zunehmendes Gesundheitsbewusstsein mit steigendem 
Lebensalter 

• Kohortenunterschiede: Änderungen in jüngeren Generationen, was beispiels-
weise Körpernormen angeht 

• Große soziale Unterschiede: nach (Erwerbs-)Status, Bildung und kulturellem 
Hintergrund 

• Unterschiede im Beziehungsstatus: z.B. führen feste Beziehungen zu höheren 
Inanspruchnahmeraten bei Früherkennungsuntersuchungen 

• Unterschiede in der sexuellen Orientierung: hier liegen zumeist nur Daten aus 
Untersuchungen zur Prävention sexuell übertragbarer Erkrankungen vor 

• Unterschiede im Gesundheitsbewusstsein: dies ist zumeist weiter entwickelt 
als das tatsächliche Gesundheitshandeln 

• Unterschiedliche Sensibilisierungen von Männern durch Lebensereignisse 
und Krankheitsereignisse sind möglich. 

Diese Diversitäten spielen in den ganzen Diskussionen zumeist keine Rolle. In 
fast allen Geschlechter vergleichenden Analysen wird quasi eine generell höhere 
Risikobereitschaft und das vermeintlich geringere Gesundheitsbewusstsein von 
Männern diagnostiziert. Am Beispiel der Inanspruchnahme der Früherkennungs-
untersuchungen in Deutschland lässt sich aber zeigen, dass der kritische Diskurs 
über die niedrigeren Inanspruchnahmeraten der Männer völlig selektiv geführt 
wird. Männer sind keine „Vorsorgemuffel“. Die Daten des Zentralinstitutes für die 
kassenärztliche Versorgung zeigen deutlich, dass die Inanspruchnahmeraten der 
Krebsfrüherkennungsuntersuchungen bei Frauen mit zunehmenden Lebensalter 
sinken, während sie bei Männern bis zum 70. Lebensjahr kontinuierlich ansteigen 
und danach erst leicht abfallen. Außerdem nehmen Männer über 75 Jahre dieses 
Angebot häufiger in Anspruch als gleichaltrige Frauen. Aber niemand kritisiert  
über 75-jährige Frauen als „Vorsorgemuffel“. 
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Abb.1: Inanspruchnahme von Krebsfrüherkennungsuntersuchungen 2008 in Pro-
zent der Anspruchsberechtigten (Quelle: Zentralinstitut für die kassenärztliche 
Versorgung, Köln 2009)  

 

Tiefer gehende Erklärungen für die vermeintlich höhere Risikobereitschaft von 
Männern und Jungen werden ohnehin nicht angeboten. „In vielen Kulturen macht 
es der Prozess der männlichen Sozialisation – aus Jungs ‚richtige’ Männer zu 
machen – den Männern oft schwer, Schwäche zu zeigen. Dies hält sie mögli-
cherweise davon ab, Vorschläge für Gesundheitsförderung ernst zu nehmen und 
bei Problemen einen Arzt/eine Ärztin aufzusuchen. So sind viele Männer sich 
selbst ein Hindernis, was einen möglichst optimalen Nutzen des Gesundheitssys-
tems angeht.“ (Doyal 2004, S.156) Diese fast schon ontologisierte „männertypi-
sche“ Sozialisation scheint dann der einzige Grund dafür zu sein, dass Männer 
kaum auf ihren Gesundheitszustand achten und sich weniger anfällig gegenüber 
Krankheiten fühlen. 

Die zentrale Frage ist jedoch, ob nicht gerade die auf den ersten Blick in einigen 
Feldern riskanteren gesundheitsbezogenen Verhaltensweisen von Männern we-
sentlicher Teil ihrer Art, „ihren Mann zu stehen“, sind. Das heißt, wenn Männlich-
keitskonzepte und Rollenerwartungen sich nicht verändern, werden Männer diese 
Verhaltensweisen kaum aufgeben können, ohne den Verlust ihrer männlichen  
Identität und ihrer gesellschaftlich nach wie vor privilegierten Situation zu riskie-
ren. „Men and boys do indeed use these resources and adopt unhealthy beliefs 
and behaviours in order to demonstrate manhood. Although nothing strictly prohi-
bits a man from demonstrating masculinities differently, to do so would require 
that he cross over socially constructed gender boundaries, and risk reproach and 
sometimes physical danger for failing to demonstrate gender correctly. By suc-
cessfully using unhealthy beliefs and behaviours to demonstrate idealised forms 
of masculinity, men are able to assume positions of power – relative to women 
and less powerful men – in a patriarchal society that rewards this accomplish-
ment. By dismissing their health needs and taking risks, men legitimise themsel-
ves as the ‘stronger’ sex. In this way, men's use of unhealthy beliefs and behavi-
ours helps to sustain and reproduce social inequality and the social structures 
that, in turn, reinforce and reward men's poor health habits.” (Courtenay 2000, S. 
1396) 

Dinges ist einer der wenigen Forscher, der einen Blick auf die Normen von Männ-
lichkeit, insbesondere bei Heranwachsenden, wirft und sie auf ihren Präventions-
bezug hin genauer analysiert. Er stellt fest, dass damit konkurrierende Botschaf-
ten vermittelt werden: „Gesundheitsdiskurse, die auf Risikovermeidung in der Ju-
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gendphase setzen, stehen also in einer Spannung zu anderen gesellschaftlich 
vermittelten Anforderungen an Männer (…) Auf Risikovermeidung zielende Ge-
sundheitsdiskurse sollten nicht bei der Abwertung eines gängigen Verhaltens jun-
ger Männer als gesundheitsschädlich verharren, sondern die historischen Gründe 
für die Erziehung zur Härte und den rezenten Wandel in der Arbeitswelt reflektie-
ren und ihre Botschaften darauf einstellen“ (Dinges 2007, S.7). Eine derart reflek-
tierte Angebotsstruktur im Präventionssektor ist jedoch bislang nicht zu erkennen. 

Geschlechtsspezifische Angebote werden kaum forciert 

Der ganze risikoorientierte Diskurs leidet auch darunter, dass Angebotsgestaltung 
im Präventionssektor (z.B. die Themenauswahl, die Art und der Kontext der Be-
werbung) nicht in Bezug zu der Inanspruchnahme gesetzt wird. Die Unter- und 
Fehlversorgungslagen in diesem Angebotssektor sind nicht nur auf das vermeint-
lich geringere Gesundheitsbewusstsein von Männern zurückzuführen, sondern 
auch auf die geschlechterinsensible Ausgestaltung der meisten Angebote. 

Gender Mainstreaming ist als Qualitätsanforderung auch im Leitfaden Prävention 
des GKV-Spitzenverbandes Bund weder als Grundsatz noch als Qualitätsmerk-
mal aufgeführt. In den Grundsätzen wird zwar eine Fokussierung auf die Ziel-
gruppen gefordert, „bei denen der Bedarf am größten ist. Indikatoren für spezifi-
sche Zielgruppen können dabei neben den geläufigen Sozialindikatoren wie Ein-
kommen, Bildung, Beruf und Wohnungssituation weitere allgemeine soziodemo-
graphische Faktoren wie Alter, Geschlecht, Familienstand oder spezifische Le-
benszyklusphasen, Phasen nach kritischen Lebensereignissen, besondere Belas-
tungen oder Risiken sein. Inhalte und Methodik der Intervention wie auch die Zu-
gangswege sind speziell auf die Zielgruppen abzustellen“ (GKV-Spitzenverband, 
2010, S. 32). Geschlecht taucht also immerhin neben vier benannten „geläufigen 
Sozialindikatoren“ als ein „weiterer allgemeiner soziodemografischer Faktor“ von 
insgesamt sechs solcher Faktoren auf. Ganz abgesehen davon, dass auch die 
anderen Faktoren in der Präventionspraxis kaum berücksichtigt werden, wird 
durch die Beiläufigkeit der Nennung des Faktors Geschlecht deutlich, dass Ge-
schlecht kein relevanter Faktor für die Ausgestaltung und Finanzierung der Ange-
bote zu sein scheint. 

Die Präventionsberichte über die Leistungen der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung in der Primärprävention in Deutschland zeigen Jahr für Jahr das gleiche Bild 
bezüglich der Erreichbarkeit von Männern für Kursangebote nach dem individuel-
len Ansatz: Männer nehmen dieses Angebot nicht nennenswert in Anspruch. In 
Präventionsbericht 2009 etwa wird dieser Sachverhalt eingeleitet mit dem lapida-
ren Satz: „Kursangebote nach dem individuellen Ansatz wurden – wie in den Be-
richtsjahren zuvor – überdurchschnittlich häufig von Frauen in Anspruch genom-
men. Ihr Anteil lag bei 77% aller Kursteilnehmer, der Anteil der männlichen 
Kursteilnehmer lag hingegen bei 23%“. Differenziert nach den einzelnen Hand-
lungsfeldern zeigt sich folgendes Bild: 
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Abb. 2: Inanspruchnahme nach Geschlecht in den jeweiligen Handlungsfeldern 
(eigene Darstellung) (Präventionsbericht 2009) 

 

Die Nichterreichbarkeit von Männern über diese Angebotsstruktur in Deutschland 
und bei anderen präventiven Angeboten wird offenbar hingenommen wie ein Na-
turereignis. Insbesondere wird von den deutschen Krankenkassen nicht themati-
siert, ob die Angebotsstruktur selbst und die vorgegebenen Inhalte (Bewegung, 
Ernährung, Stressbewältigung und Suchtprävention) der Grund für niedrige Män-
nerraten in den Kursangeboten sein könnten. Damit leisten diese primärpräventi-
ven Kursangebote, der Intention des Gesetzesauftrages entgegenlaufend, wahr-
scheinlich einen Beitrag zur Vergrößerung oder bestenfalls zur Beibehaltung un-
gleicher Gesundheitschancen zwischen den Geschlechtern. 

In der Schweiz wurde dagegen in der Förderung von Präventionsprojekten durch 
die Stiftung Gesundheitsförderung Schweiz Gender Mainstreaming als zentrales 
Förderkriterium verankert und die Entwicklung von Instrumenten dazu vorange-
trieben. Beispielsweise ist auf der Homepage der Stiftung eine Checkliste zur 
Genderperspektive downloadbar, die schon in der Projektplanung wichtige ge-
schlechtergerechte Routinen einführt (vgl. http://www.quint-essenz.ch/de/tools/-
1054, Zugriff 1/2012). Die Checkliste hat den Anspruch, Anregungen zu geben, in 
welchen Bereichen die Arbeit unterschiedlicher Einrichtungen geschlechterge-
rechter gestaltet werden kann und das Maß an Gendersensibilität zu überprüfen. 
Die Fragestellungen der Checkliste gliedern sich in sechs Bereiche: 

• Konzepte der Gesundheitsförderung 

• Projektbegründung 

• Projektplanung 

• Projektorganisation 

• Projektsteuerung 

• Wirkungen (vgl. ebd.) 

Vergleichbare Verankerungen in Zuwendungsroutinen und regelmäßige Überprü-
fungen von Angebotsstrukturen unter ihrer geschlechtsspezifischen Wirksamkeit 
fehlen in Deutschland nach wie vor. 
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Die Mähr vom ängstlichen Mann 

Schon 2002 kam eine Befragung des Institutes für Demoskopie Allensbach zu 
dem Ergebnis, dass Männer zwar Früherkennungsuntersuchungen prinzipiell 
wichtiger finden als Frauen, aber kaum ein Mann tatsächlich hingeht. Befragt 
nach den Gründen, gaben 54% der Männer an, dass sie Angst haben, dass bei 
der Untersuchung etwas Negatives herauskommt (vgl. http://www.medizin 
auskunft.de/artikel/diagnose/maenner/1728_informationen.php, Zugriff 01/2012). 
Genauso so viele Männer wollen auch gar nicht so genau wissen, ob ihnen etwas 
fehlt (ebenfalls 54%). Jeder Dritte hält solche Untersuchungen für unangenehm 
oder schmerzhaft, 21% glauben, dass es ohnehin zu spät ist, wenn man bei einer 
solchen Untersuchung eine ernsthafte Erkrankung feststellen würde. Die Ant-
wortmöglichkeiten waren vorgegeben. Aber treffen die Antwortvorgaben auch den 
Kern der Selbstwahrnehmung vieler Männer?  

Männer bewerten häufig ihren Gesundheitszustand im Durchschnitt besser und 
sind mit ihrer Gesundheit zufriedener als Frauen. Die Psychologie hat für diese 
Zufriedenheit den eher bösartigen Terminus technicus „optimistischer Fehl-
schluss“ oder „unrealistischer Optimismus“ (Weinstein, 1980) geprägt, der ver-
deutlichen soll, dass die „objektiven“ Krankheitsrisiken insbesondere von Män-
nern subjektiv unterschätzt werden. Mit anderen Worten: Männer gehen davon 
aus, dass Krankheitsfolgen sie nicht treffen, obwohl sie kaum auf ihre Gesundheit 
achten oder sich gar gesundheitsriskant verhalten, also rauchen, zu viel trinken, 
zu fett essen oder Risikosportarten betreiben. Aber können statistische Erkran-
kungswahrscheinlichkeiten mit „objektiven“ Risikokonstellationen für Individuen 
gleichgesetzt werden. Wo fängt die Wertung an? Wer setzt wann welche Normen 
und objektiviert seine eigenen Risikoeinschätzungen? 

Die sozialepidemiologische Binsenweisheit „women are sicker, but men die qui-
cker“ verführt dazu, es gut mit den Männern zu meinen und alles dafür zu tun, 
dass sie länger leben. Aber ist ein längeres Leben auch gleichzusetzen mit einem 
guten Leben, mit einem Höchstmaß an Lebensqualität? Ist ein längeres, mögli-
cherweise auch von längeren Erkrankungsphasen dominiertes Leben ein besse-
res Leben als ein kürzeres ohne die Dauerbewusstheit von Risiken, ohne lange 
Erkrankungsphasen, aber mit zumeist unerwartetem, plötzlichem Tod?  

Antonovsky, der Begründer der Salutogenese, also der Theorie von dem, was 
den Menschen gesund erhält, hat bewusst auf enge Gesundheitsdefinitionen ver-
zichtet. Er mahnte sogar, dass Gesundheitsdefinitionen immer auch die Festle-
gung von Normen beinhalten und damit die Gefahr, andere Menschen nach Maß-
stäben und Werten zu beurteilen, die für sie gar nicht zutreffen. In dem ge-
schlechterbezogenen Gesundheitsdiskurs, zumindest in den überwiegenden Tei-
len, die über Männer geführt werden, stellen sich solche Fragen nach den 
zugrunde gelegten Maßstäben und deren Urhebern gar nicht. Im Gegenteil: Man 
kann nur zu dem Schluss kommen, dass einfach versucht wird, das Gesundheits-
verhalten und -bewusstsein von Frauen sowie deren Lebenserwartung einfach als 
Maßstab für Männer anzulegen. Dabei kann man nur in skandalisierenden Sack-
gassen oder besserwisserischen Vorschlägen landen, die nichts dazu beitragen, 
dass es mehr Jungen und Männern gelingt, mehr Gesundheit in ihrem Alltag zu 
leben.  

Andere Prioritäten – Neue Dialogmöglichkeiten? 

Körperbewusstsein, Gesundheits- und Risikoverhalten hängen entscheidend von 
der Geschlechtsidentität ab. Nach Gloger-Tippelt (München 1993, S.261) umfasst 
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die Geschlechtsidentität verschiedene Aspekte, die dann zu geschlechtstypi-
schem (Gesundheits-)verhalten führen: 

 
Abb. 3: Entstehung von Geschlechtsidentitäten und geschlechtstypischen Verhal-
tensweisen nach Gloger-Tippelt (1993, eigene Darstellung) 

 

Weil viele Männer möglicherweise andere als gesundheitliche Prioritäten im Le-
ben setzen, ob nun bewusst als Inszenierung ihrer Männlichkeit oder unbewusst 
als vermeintliche Sklaven ihrer geschlechtstypischen Sozialisation, werden sie 
leicht als Vorsorgemuffel denunziert oder als schwer erreichbare Zielgruppe de-
klariert. Aber wer zielt hier auf wen und mit was? Ein Blick zurück auf die jetzt 25 
Jahre alte Ottawa-Charta zur Gesundheitsförderung könnte die Diskussionen in 
weniger wertende Bahnen lenken. Dort wurde klar festgehalten: „Gesundheitsför-
derung zielt auf einen Prozess, allen Menschen ein höheres Maß an Selbstbe-
stimmung über ihre Gesundheit zu ermöglichen und sie damit zur Stärkung ihrer 
Gesundheit zu befähigen“.  

Ein höheres Maß an Selbstbestimmung über Gesundheit schließt die Akzeptanz 
anderer Gesundheitsvorstellungen sowie anderer Gesundheitsinformationsbe-
dürfnisse mit ein und versucht nicht ständig, zu erziehen oder aufzuklären. Das 
traditionelle Präventionsverständnis, das Defizite, ob nun informationeller oder 
verhaltensmäßiger Art immer dem kränkeren oder risikoträchtigeren Gegenüber 
zuschreibt, ist auch das Leitmotiv der meisten „männerspezifischen“ Präventions-
ansätze. Die eigenen Werte, Haltungen, Sozialisationserfahrungen oder Vorurtei-
le, die überhaupt zu dem Interesse einiger Akteure an dem Feld Männergesund-
heit führen, werden zumeist nicht hinterfragt. Noch viel weniger wird partizipativ 
vorgegangen und Programme im dialogischen Prinzip entwickelt. Stattdessen 
werden in der Kampagne „1000 mutige Männer“ beispielsweise die Ehefrauen 
und Freundinnen mit Tipps, wie sie „ihn“ in die Arztpraxis kriegen können, instru-
mentalisiert. „Wenn er sich zur Darminspektion entschlossen hat, braucht er Ihre 
Bestätigung, dass seine Entscheidung gut war. Männer wollen Helden sein und 
gelobt werden. Also tun Sie ihm den Gefallen und sagen Sie ihm, wie stolz Sie 
auf ihn sind“. Statt Wertschätzung von Lebensentwürfen findet man hier Entwer-
tungen und Stereotype. Ein reflexives Innehalten in dem aufgeregten Diskurs 
könnte idealerweise mit einer eingehenderen Selbstreflexion all der wohlmeinen-
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den Akteure und Akteurinnen beginnen und sollte zu mehr Offenheit und Wert-
schätzung in der Wahrnehmung des (männlichen) Gegenübers führen. 

Gesundheitsinformationen können geschlechtsneutral kaum effektiv vermittelt werden  

Wenn man sich etwa die Sprache und die Gestaltung der meisten Gesundheitsin-
formationen anschaut, dann werden dort immer hehre, einfache Botschaften an 
vermeintlich geschlechtslose Wesen gerichtet. Eigenverantwortung für Gesund-
heit und verantwortlicher Umgang mit dem eigenen Körper scheinen überhaupt 
nicht von geschlechtsspezifischen Sozialisationen abhängig zu sein, sondern ir-
gendwie für jeden (zweckrationalen) Menschen lebbar und möglich zu sein. Diese 
Gesundheitsbotschaften konkurrieren jedoch mit sehr vielen anderen Botschaf-
ten, und vor allem konkurrieren sie eben mit einer geschlechtstypischen Soziali-
sation, in der Männer immer noch lernen, keinen Schmerz zu kennen oder für au-
ßenorientiertes Verhalten mehr belohnt werden als Frauen. Die Broschüren- und 
Medienproduktion ist ein klassischer Weg der Gesundheitsaufklärung und ent-
spricht aber nicht den Lebensgewohnheiten und Bedarfen der Zielgruppen. Des-
halb führt die leselastige Materialproduktion in der Gesundheitsaufklärung und -
information zu einer höheren Akzeptanz bei Mädchen und Frauen, die deutlich 
häufiger und besser lesen wie die Ergebnisse der PISA-Studien zeigen. 

Die zentrale Frage bleibt außerdem, ob nicht gerade die auf den ersten Blick ris-
kanteren gesundheitsbezogenen Verhaltensweisen von Männern und die Nichtin-
anspruchnahme von bestimmten Angeboten der Gesundheitsförderung, nicht ein 
wesentlicher Teil ihrer Art „ihren Mann zu stehen“ sind. Das heißt, wenn Männ-
lichkeitskonzepte und Rollenerwartungen, aber auch die Strukturen der Gesund-
heitsförderung und Prävention sich nicht verändern, werden Männer diese Verhal-
tensweisen kaum aufgeben können, ohne den Verlust ihrer männlichen Identität 
und ihrer gesellschaftlich nach wie vor privilegierten Situation zu riskieren. Bevor 
die Frage nach männergerechten Gesundheitsangeboten befriedigend beantwor-
tet werden kann, stellen sich zunächst ganz andere Fragen: An welchen Leitbil-
dern orientieren sich Männer und Frauen? Wie viel Platz für Gesundheit gibt es in 
diesen geschlechtsspezifischen Orientierungen? Ein differenzierter Blick auf Le-
benslagen von Männern ist unbedingt notwendig. 

Perspektiven für mehr Männergesundheit 

Es ist ein Anachronismus, dass Gender Mainstreaming weder als Querschnittsan-
forderung noch als Qualitätsmerkmal von Gesundheitsförderung und Prävention 
bislang implementiert wurde. Gender Mainstreaming wird immer noch als heimli-
ches „Frauenthema“ missverstanden und ist deshalb im Public Health Sektor ein 
Randthema geblieben. Gender Mainstreaming als Qualitätskriterium sollte des-
halb in alle Gesundheitsförderungs-, Präventions-, Gesundheitsforschungs- und 
Versorgungsangebote aufgenommen werden. Für den Gesundheitsversorgungs- 
und -förderungssektor ist das Grundsatzpapier zur Implementierung von Gender 
Mainstreaming von dem WHO – Regionalbüro für Europa im September 2001 als 
„Madrid Statement“ verabschiedet worden: „To achieve the highest standard of 
health, health policies have to recognize that women and men, owing to their bio-
logical differences and their gender roles, have different needs, obstacles and op-
portunities. (…) Gender interacts with biological differences and social factors. 
Women and men play different roles in the different social context. (...) This af-
fects the degree to which women and men have access to, and control over, the 
ressources and decision making needed to protect their health” (WHO 2002, S.4).  



13. Bayerisches Forum Suchtprävention der LZG, 2011 24

Bezogen auf die Gesundheit(sförderung) bedeutet Gender Mainstreaming ein 
durchgängig geschlechtersensibles Vorgehen und die Herstellung von Chancen-
gleichgleichheit in zwei Dimensionen: 

• Die Herstellung horizontaler Chancengleichheit: Wenn beide Geschlechter die 
gleichen Bedürfnisse haben, sollen sie auch gleiche Angebote bekommen. 
Gerade in der medizinischen Versorgung spielen geschlechterspezifische 
Fehl-, Über- und Untersorgungslagen nach wie vor eine Rolle. 

• Die Herstellung vertikaler Chancengleichheit: Wenn die Geschlechter unter-
schiedliche Bedürfnisse haben, brauchen sie geschlechtsspezifische Angebo-
te. Hier ist vor allem die Gestaltung von Gesundheitsinformationen, Präventi-
ons- und Gesundheitsförderungsmaßnahmen bislang in vielen Bereichen zu 
geschlechtsneutral und damit nicht effektiv genug angelegt. 

Die öffentliche Verantwortung für mehr gesundheitliche Chancengleichheit unab-
hängig von Geschlecht ist damit Aufgabe verschiedener Politikfelder. Die gen-
derspezifische Datenlage in diesen Politikfeldern muss verbessert werden und 
das einfache Gegenüberstellen von Männer- und Frauendaten durch die Generie-
rung geschlechtsspezifischer Fragestellungen und Instrumente erweitert, wenn 
nicht gar abgelöst werden. Das fängt in der Bildungspolitik an und hört bei der 
Ausgestaltung des Gesundheitssystems längst nicht auf. Den größten gesund-
heitlichen Nutzen für Jungen und Männer hätte wahrscheinlich eine nachhaltige 
geschlechterreflektierende Praxis in den frühen Bildungseinrichtungen sowie die 
Gewinnung von mehr Männern für diese Arbeitsfelder. Darüber hinaus muss eine 
zielgruppengerechtere Arbeit in allen Präventions- und Gesundheitsförderungsbe-
reichen erreicht werden. Altgeld und Kolip haben 2006 deutlich gemacht, dass 
sich Zielgruppengerechtigkeit von Präventionsprogrammen in vier Schritten errei-
chen lässt:  

• der Wahl der Zugangswege, 

• der Entwicklung der Methodik, 

• einer effektiven Ansprache, 

• gelingenden Sozialraum- und Lebensweltorientierung 
(vgl. Kolip & Altgeld, 2006). 

Dies fängt bei einer systematischen Selbstreflexion der Akteure an, d.h. es müs-
sen eigene Haltungen, Vorerfahrungen, Kompetenzen, Vorurteile etc. stärker ana-
lysiert werden, bevor man in die wohlmeinende, aber häufig auch besserwisseri-
sche Programmgestaltung einsteigt. Anschließend sollte eine genaue Identifikati-
on und Ausdifferenzierung möglicher Zielgruppen (z.B. bezogen auf Gesund-
heitsmanagement in der Arbeitswelt nicht „die Männer“, sondern Männer aus be-
stimmten Altersgruppen, Hierachieebenen oder Betriebsteilen). Die besten Exper-
ten, die einbezogen werden können, sind immer noch die Zielgruppen selbst, d.h. 
die Partizipation und Beteiligung von Männern schon an der Problemdefinition 
muss organisiert werden. Dabei geht es um gemeinsame Problemdefinitionen 
statt der üblichen Übermittlung von Botschaften oder Zuschreibung von Proble-
men, die in subjektiven Problemhierarchien möglicherweise nicht sehr weit oben 
stehen, wenn sie überhaupt als solche wahrgenommen werden. Der frühzeitige 
und systematische Einbezug von den adressierten Zielgruppen verbessert die 
Akzeptanz und die Qualität von Präventionsmaßnahmen. In der Förderpolitik für 
präventive Maßnahmen durch öffentliche Gelder sollte dieser frühzeitige Einbe-
zug der Zielgruppen festgeschrieben werden. Die Eigendynamik in den Präventi-
onseinrichtungen verhindert ansonsten einen umfassenden Einbezug der Ziel-
gruppen. 



13. Bayerisches Forum Suchtprävention der LZG, 2011 25

Einen Beitrag zu mehr Zielgruppengerechtigkeit und geschlechterspezifischer 
Qualität könnte die Verankerung von geschlechtsspezifischen Fragestellungen 
auf den unterschiedlichen Ebenen des Qualitätsmanagements sein. Altgeld & Ko-
lip haben bereits hier 2006 einige Fragen ausformuliert, die für die Berücksichti-
gung der Kategorien Geschlecht und Chancengleichheit als zentral anzusehen 
sind: 

Tab.1: Welche Qualitätsparameter sind entscheidend für mehr geschlechterspezi-
fische Zielgruppengerechtigkeit (vgl. Altgeld & Kolip, S. 23.ff) 

Ebenen des  
Qualitätsmanagements 

Qualitätsparameter der Ebenen 

Assessmentqualität • Wurde eine Bedarfsabschätzung vorab durch-
geführt, die die Bedarfe unterschiedlicher Ziel-
gruppen (Jungen und Mädchen, Männer und 
Frauen in unterschiedlichen sozialen Lagen) 
berücksichtigt? 

• Wie wurden die Bedürfnisse der anvisierten 
Zielgruppe(n) erfasst und einbezogen? 

Strukturqualität • Wie ist die Intervention organisiert? 

• Wer führt sie mit welcher Qualifikation durch? 

• Wie ist die Geschlechterverteilung in der Pro-
jektleitung bzw. im Projektteam? 

• In welchen Kontexten wird die Intervention 
durchgeführt? 

• Berücksichtigen die verwendeten Methoden die 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern und 
den Lebenswelten von Frauen/Mädchen bzw. 
Männern/Jungen? 

Prozessqualität • Wurden klare Ziele formuliert? 

• Wurden geeignete Zugangswege definiert? 

Ergebnisqualität 

 

 

 

 

 

 

• Wurden die definierten Ziele erreicht? 

• Wurden die Zielgruppen erreicht? Haben sich 
die verwendeten Methoden als für beide Ge-
schlechter effektiv erwiesen? 

• Wurden Evaluationsinstrumente benutzt, die 
geschlechtersensibel entwickelt wurden? 

• Welche Wirkungen bei der Zielgruppe wurden 
erzielt? 

• Weist die Intervention ein günstiges Kosten-
Nutzen-Verhältnis auf? 

• Sind die erzielten Effekte nachhaltig? 

• Welchen Beitrag leistet das Projekt zum Abbau 
geschlechterbezogener Ungleichheit? 
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Für die Prävention und Gesundheitsförderung wäre mit der gemeinsamen Aus-
wahl der richtigen Themen und einem stärkeren Anknüpfen an Ressourcen im 
männlichen Lebensverlauf bereits viel gewonnen. Altgeld hat darüber hinaus 
2004 vier Haupthandlungsfelder für die Entwicklung einer männergerechteren 
Gesundheitsförderung und Prävention skizziert:  

• Sensibilisierung und Qualifizierung von Multiplikatoren im Gesundheits-, So-
zial- und Bildungsbereich für männerspezifische Gesundheitsproblematiken 
und Gesundheitsförderungsansätze, 

• Entwicklung einer jungen- und männerspezifischen Gesundheitskommuni-
kation, 

• Ausdifferenzierung von klar umrissenen Subzielgruppen,  

• Implementation von Gender Mainstreaming als Querschnittsanforderung und 
Qualitätsmerkmal von Gesundheitsförderung und Prävention (vgl. Altgeld, 
2004). 

Mit der Wahl der richtigen Themen für genau definierte Subzielgruppen und dem 
stärkeren Anknüpfen an Ressourcen im männlichen Lebensverlauf könnte eine 
effektive Neuorientierung der Präventions- und Gesundheitsförderungsangebote 
eingeleitet werden. Gesundheitsförderungsansätze können nur greifen, wenn die 
Auswahl der Prioritäten mit den Zielgruppen erfolgt und nicht nur die Minimierung 
zugeschriebener, epidemiologisch bedeutsamer Risiken im Vordergrund steht.  
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Der „gemachte“ Mann? Geschlechterperspektiven in der 
Suchtprävention 

Constance Engelfried 
 

Die Sozial- und KulturwissenschaftlerInnen sind sich im Rahmen der aktuellen 
Debatte zum Thema Gender bezüglich einer Dimension einig: die Unterscheidung 
männlich-weiblich wird in unserem alltäglichen Leben mit klarer Selbstverständ-
lichkeit vorgenommen. Dies liegt u.a. in dem Arrangement der Geschlechterver-
hältnisse begründet, das auf der Basis von Gegensatzpaaren konstruiert ist, die 
kulturell tief eingewoben sind. Die symbolische Ordnung der Dinge (Bourdieu) 
folgt einem System von Gegensatzpaaren wie hoch-tief, oben-unten, hell-dunkel, 
weiblich-männlich etc. Die konstruierte Geschlechterdifferenz, die sich scheinbar 
deutlich körperlich manifestiert, dient als wichtiges Unterscheidungskriterium, um 
Jungen und Mädchen, Männer und Frauen auf spezifische Plätze im gesellschaft-
lichen Gefüge zu verweisen. Diese Beobachtung deckt sich mit der Alltagsbeo-
bachtung.  

Aus wissenschaftlicher Perspektive wird seit einigen Jahren gegen diese Er-
kenntnis folgendermaßen argumentiert: Wenn überhaupt von einem Unterschied 
gesprochen werden kann „sei dieser nur klein, habe aber unverhältnismäßige 
Folgen. Die Kategorie Geschlecht strahlt so gesehen aus, sie liegt weit reichen-
den sozialen Differenzierungen zugrunde bzw. wird durch diese erst bestimmt“ 
(Gildemeister/Robert 2008, S.7).  

Die Beschäftigung mit dem Thema „Männlichkeiten und Sucht“ wirft zahlreiche 
Fragestellungen auf. Im Rahmen einer intensiven Auseinandersetzung gelangen 
wir u.a. zu den Erkenntnissen der Genderforschung. Es stellt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage, wie es dazu kommt, dass wir heute über so komplexe 
Fragestellungen nachdenken, wenn wir uns mit der Kategorie Gender, mit den 
Lebenslagen von Jungen und Männern beschäftigen. Es scheint heute eine 
Selbstverständlichkeit zu sein, sich mit den Lebenslagen von Mädchen und Jun-
gen, Frauen und Männern zu beschäftigen. Gender bezieht sich scheinbar nicht 
mehr ausschließlich auf die Kategorie Mädchen bzw. Frau. Welche Diskurse lie-
gen hinter diesen Entwicklungen? Wer begann wann und in welchem Kontext, 
sich mit den Lebenslagen von Jungen und Männern auseinander zu setzen? 
Welche Themen wurden wann und zu welchen Zeiten, von wem in die Debatte 
eingeführt und verfolgt? Vor diesem Hintergrund gilt es zu klären, welche Bedeu-
tung das Bewältigungsszenario „Sucht“ im männlichen Lebenskontext haben 
kann. Um sich dieser Fragestellung zuzuwenden, ist unabdingbar, sich mit dem 
Doing Masculinities, der Konstruktion von Männlichkeiten auseinanderzusetzen. 
Welche Einflüsse haben Eltern und Freunde auf den heranwachsenden jungen 
Mann, welche spezifischen Konflikte gilt es in der männlichen Sozialisation zu 
bewältigen.  

Ausgehend von diesen Themenkomplexen wird im Rahmen dieses Beitrags dar-
auf eingegangen, welche Faktoren und Themen für gelingende Suchtprävention 
aus sozialpädagogischer Perspektive wichtig sind.  
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Gender Studies und Männlichkeiten  

In der Geschlechterforschung wurden in den Anfängen wichtige Grundlagenwerke 
erarbeitet, die ihren Focus in erster Linie auf jene männliche Verhaltensweisen 
legten, die Mädchen und Frauen in ihren freien Entfaltungsmöglichkeiten behin-
dern. Diesen Arbeiten lag eine wichtige Erkenntnis zugrunde. So wies z.B. Ha-
gemann-White darauf hin, dass sich in der Forschung über Geschlechter und Ge-
schlechterverhältnisse ein Paradigmenwechsel vollzogen habe (vgl. Hagemann-
White 1992, S.7ff). Wurde in den Anfängen feministischer Forschung davon aus-
gegangen, die Mädchen und Frauen seien als Problemgruppe zu begreifen, so 
bestehe nun Konsens darüber, dass die in unserer Gesellschaft dominante Vor-
stellung von Männlichkeit problematisch sei.  

Diese Erkenntnis ist bis heute bedeutsam geblieben. Unabhängig davon, ob Jun-
gen und Männer aus der Subjektperspektive, folglich als Menschen mit unter-
schiedlichen, vielfältigen Ressourcen und Potentialen betrachtet werden, oder die 
mangelnden Kompetenzen, die das Doing Masculinities mit sich bringen kann, in 
den Vordergrund gerückt werden, kritisiert wird von allen unterschiedlichen 
VertreterInnen der Gender Studies ein vorherrschendes traditionelles Bild von 
Männlichkeit, das u.a. den Blick auf das Thema Männlichkeit und Sucht schärft 
(vgl. Sturzenhecker 2009). 

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie stark sich der Diskurs verändert hat, 
welche gesellschaftlichen Entwicklungen in diesem Zusammenhang zu konstatie-
ren sind. Das Thema Jungen und Schule hat aktuell Hochkonjunktur in der Jun-
genforschung. Nicht erst seit Pisa wissen wir, dass Mädchen weltweit die besse-
ren Schülerinnen sind. Jungen stellen in Deutschland einen größeren Anteil der 
Hauptschüler (1970 51%, 1980: 54%, 1990:55%, 2001: 56%) und einen geringe-
ren der Gymnasiasten (1970: 56%, 1980:50%, 1990: 49%, 2001: 46%) (vgl. Fo-
cus 32/2002). Waltraud Cornelissen weist in diesem Zusammenhang – um Diffe-
renzierung bemüht – darauf hin, dass 43% der Jungs Abitur machen und sie in 
der obersten Leistungsspitze überrepräsentiert sind (vgl. Cornelissen/Tremel 
2007). Leistungsschwache Mädchen fallen weniger auf, da sie meist angepasster 
sind.  

Vergessen wird oft, dass es viele Jungen gibt, die die Schule sehr gut durchlaufen 
und danach bessere Chancen haben als Mädchen. Anzumerken ist an dieser 
Stelle, dass die Gruppe der Mädchen und die Gruppe der Jungen als sehr hete-
rogen zu begreifen sind. Exakt zu prüfen ist, von welcher Gruppe, Szene, von 
welchem Milieu, Altersgruppe, Ethnie etc. wir sprechen. So verweist Waltraud 
Cornelissen z.B. darauf, dass bei Jungen der Intelligenzquotient breiter gestreut 
sei als bei Mädchen. In den Blick gerät öffentlich meist eine ganz spezifische 
Gruppe – momentan die sog. männlichen „Schulversager“, die schnell ein neues 
Klischeebild „der“ Jungen darstellen.  

Doch nun zurück zu den ersten empirischen Arbeiten in Deutschland im Kontext 
der Men’s Studies. Wegweisend sind die Studien von Helge Pross und Sigrid 
Metz-Göckel/Ursula Müller. Diese Arbeiten waren die ersten repräsentativen Stu-
dien in der Bundesrepublik Deutschland, die sich der Frage zuwandten, welche 
Frauenbilder Männer haben, welche Erwartungen sie an Frauen stellen. Im Jahr 
1978 legte die Soziologin Helge Pross die Untersuchung „Die Männer“ vor, die sie 
im Auftrag der Zeitschrift „Brigitte“ vornahm. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass 
die befragten Männer die Auffassung vertreten, sie seien der Frau überlegen. Die 
Überlegenheit wird vom Großteil der Männer biologisch, intellektuell und psy-
chisch begründet (vgl. Pross 1978, S.154). Die Männer wünschten sich nicht die 
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Berufsfrau, sondern zeichnen das Idealbild der mütterlichen Familienfrau (vgl. 
Pross 1978, S.167).  

Sigrid Metz-Göckel und Ursula Müller veröffentlichten 1986 eine Nachfolgestudie, 
die ebenfalls von der Zeitschrift „Brigitte“ in Auftrag gegeben wurde. Sie konstatie-
ren minimale Veränderungen im Verhalten und Bewusstsein der von ihnen be-
fragten Männer im Vergleich zu Pross’ Ergebnis. Stellte Pross noch fest, dass 
Männer in überkommenen patriarchalen Denkmustern stark verhaftet und weit 
davon entfernt sind, die Berufstätigkeit der Frau als Maßstab für Emanzipation zu 
begreifen, so konstatieren Metz-Göckel/Müller, dass Männer zumindest ein Ge-
spür für Veränderungen entwickelt haben (vgl. Metz-Göckel/Müller 1986, S.7). 
Gleichzeitig stellen sie fest, dass 95% der Männer an dem hierarchischen Modell 
des Geschlechterverhältnisses festhalten (vgl. Metz-Göckel/Müller 1986, S.16).  

Im Jahr 1998 erschien eine weitere repräsentative Studie mit dem Titel „Männer 
im Aufbruch“, die zehn Jahre später 1.200 Männer und 800 Frauen zur Lebens-
wirklichkeit, Selbst- und Fremdbild von Männern befragte. Paul Zulehner und Rai-
ner Volz lieferten wichtige Daten für die kontroverse Auseinandersetzung. Auch 
sie differenzieren Männertypen (der traditionelle Mann, der pragmatische Mann, 
der unsichere Mann, der neue Mann) und zeigen deutlich auf, dass insbesondere 
zwischen dem traditionellen Mann und dem neuen Mann Unterschiede bzgl. der 
„Fühlung“ mit der Innenwelt und der Ernsthaftigkeit bzw. grundlegender Verände-
rung zu sehen ist (vgl. Zuhlehner/Volz 1999).  

Die Studie „Männer in Bewegung“, die wie auch die Studie aus dem Jahr 1998 
wiederum von der Gemeinschaft Katholischer Männer Deutschlands und der 
Männerarbeit der Evangelischen Kirche in Deutschland in Auftrag gegeben wur-
de, differenziert wiederum zehn Jahre später 27% teiltraditionelle Männer, 24% 
Balancierende, 30% Suchende und 19% moderne Männer. Zentrales Ergebnis 
ist, dass die meisten Männer Gleichberechtigung als legitimes Anliegen unterstüt-
zen. Problematisch ist allerdings, dass im Bereich der teiltraditionellen Männer ei-
ne hohe Gewaltbereitschaft vorgefunden wurde, die bedenklich stimmte (vgl. Volz 
2009). 

Die Studien geben einen umfassenden Überblick über das Bewusstsein sowie die 
Einstellungen der Männer zum Geschlechterverhältnis. In den Studien wird auch 
deutlich, dass die AutorInnen zwischen unterschiedlichen Männertypen unter-
scheiden. Sie sprechen folglich nicht von einer in sich geschlossenen homogenen 
Gruppe der Männer. Dieser Versuch, das Doing Masculinities zu differenzieren, 
war bzw. ist meines Erachtens ein wichtiger Schritt in eine sinnvolle Richtung. Der 
erkenntnistheoretische Blick richtete sich in den Studien von Pross und Metz-
Göckel/Müller auf jene Segmente des Mannseins, die Mädchen und Frauen in ih-
ren Entfaltungsmöglichkeiten und Emanzipationsbestrebungen behinderten. Die-
se Aspekte aufzudecken, war zunächst sinnvoll und wichtig. In den Nachfolgestu-
dien wurde deutlicher herausgearbeitet, wie sich Jungen und Männer fühlen, ob 
bzw. inwieweit sich bei ihnen Unterlegenheits- und Ohnmachtsgefühle einstellen, 
die u.a. zur Demonstration von Überlegenheit führen können. Ziel dieser Arbeiten 
ist es jedoch auch nicht, die Differenzen zwischen Zuschreibungen, die an Jun-
gen und Männer gestellt werden, das Doing Masculinities sowie Verhalten von 
Jungen und Männern herauszuarbeiten bzw. die widersprüchlichen Männlichkei-
ten, die Identitäten prägen, zu durchleuchten (vgl. Engelfried 2008). 

Es folgten weitere wichtige Arbeiten und Studien, die sich darum bemühten, den 
immer differenzierteren Diskurs in den Gender Studies auf die Jungen- und Män-
nerforschung zu übertragen. In meiner empirischen Studie zum Thema Männlich-
keiten, die sich mit der Konstruktion und Aneignung von Männlichkeiten, dem 
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Doing Gender im Verhältnis von Männern zu Frauen aber auch im Blick von Frau-
en auf Männern beschäftigt, konnten viele differenzierte Ergebnisse herausgear-
beitet werden. Im Zentrum meiner empirischen Studie zur Konstruktion und An-
eignung von Männlichkeiten standen zwei Fragenkomplexe: Welche Männlich-
keitskonzepte sind bedeutsam im Kontext des Doing Gender? Wie werden Männ-
lichkeiten konstruiert und angeeignet? Mich interessierte, wie Jungen und Männer 
in unserer Gesellschaft aufwachsen und mit welchen Bildern von Männlichkeiten 
sie konfrontiert werden. Zum zweiten fragte ich auf der Handlungsebene danach, 
welche Strategien Jungen und Männer wählen, aktiv mit den angebotenen Männ-
lichkeiten umzugehen. Von Interesse waren Brüche und „Stolpersteine“, biogra-
phische Wendepunkte im Leben der Jungen und Männer. Wann und warum ver-
änderten sie ihre Denk- und Verhaltensweisen und damit auch ihre Männlichkei-
ten? Mein Blick richtete sich auf vier Dimensionen, die sich neben vielen anderen 
Bedingungen als entscheidend für das Doing Masculinities herausgestellt haben. 
Jungen und Männer konstruieren ihre Männlichkeiten - so meine These - durch 
die Auseinandersetzung mit Vater und Mutter, den gleichaltrigen Jungen und 
Männern sowie mit Mädchen und Frauen. Ich habe im Rahmen dieser Arbeit ei-
nen qualitativen, biographischen Ansatz gewählt (vgl. Schweppe 2003, Brock 
1993, S.208). 19 problemzentrierte Experteninterviews wurden analysiert und in-
terpretiert (vgl. Bohnsack/Marotzki/Meuser 2006/Witzel 1982, S. 74). Die Befrag-
ten haben sich z.B. durch Publikationen zum Thema „Männlichkeit und sexuelle 
Gewalt“ oder/und die Arbeit mit Jungen und Männern sowie durch ihre Zugehö-
rigkeit oder Sympathie zur Männerbewegung ausgezeichnet. Des Weiteren war 
von Bedeutung, inwieweit sich die Männer männerkritisch mit ihrem eigenen 
Mannsein auseinandergesetzt haben. Die Männer, die diese Kriterien erfüllten, 
nahmen für mich den Status von Experten ein. Kriterien für die Auswahl der Inter-
viewpartner waren neben ihrem Status als Experten in erster Linie ein Interesse 
an der Untersuchung und eine Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit der The-
matik sowie mit der eigenen Lebensgeschichte. Des Weiteren wurden – um einer 
zu starken Spezialisierung der Befragungsgruppe entgegenzuwirken – auch In-
terviews mit Männern geführt, die sich nicht explizit mit der Thematik auseinan-
dergesetzt hatten und aus ganz anderen Berufs- und Lebenszusammenhängen 
stammten. Sie wurden als Kontrollgruppe in die Auswertung mit aufgenommen.  

Gezeigt werden konnte z.B., welche große Bedeutung Beziehungen in der peer-
group für Jungen haben, welch elementare Bedeutung dem Jungen- und Män-
nerbund für das Doing Masculinities zukommt. Differierende, hierarchische, wi-
dersprüchliche Männlichkeiten zeigen sich nicht nur in unterschiedlichen Szenen 
und Milieus, sondern fordern jeden einzelnen Jungen und Mann auf subjektiver 
Ebene heraus (vgl. Engelfried 1997, Engelfried 2008).  

Neben den dargestellten Ansätzen der feministischen Jungen- und Männerfor-
schung konnten insbesondere Vertreter der kritischen Jungen- und Männerfor-
schung durch zahlreiche Publikationen, Aufsätze und Auftritte in den Anfangsjah-
ren der Jungen- und Männerforschung auf sich aufmerksam machen und die Dis-
kussion bereichern. Zentrale Vertreter der kritischen Männerforschung waren 
bzw. sind Reinhard Winter und Lothar Böhnisch (vgl. Böhnisch/Winter 1993, Böh-
nisch 2004, Winter 2001). Insbesondere der Erziehungswissenschaftler Reinhard 
Winter legte in den letzten Jahren in Zusammenarbeit mit anderen AutorInnen 
mehrere Publikationen vor. Es handelte sich Anfang der 1990er Jahre um Ta-
gungsdokumentationen (vgl. Willems/Winter (Hg.) 1990), Erfahrungsberichte zur 
Jungen- und Männerarbeit, die von PraktikerInnen verfasst wurden (vgl. Winter/-
Willems (Hg.) 1991) sowie um Veröffentlichungen, die sich auf einer theoretische-
ren Ebene mit der Sozialisation von Jungen und Männern beschäftigen (vgl. Böh-
nisch/Winter 1993, 2001). Deutlich wurde zu Beginn das Theoriedefizit der kriti-
schen Männerforschung. So schrieben Böhnisch/Winter: „Das Selektive und teil-
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weise Spekulative, das in der kritischen Männerforschung notgedrungen noch 
angelegt ist, weil es keine tragfähige Empirie der Erforschung des Mannseins 
gibt, ist auch in unserer Einführung in die männliche Sozialisationstheorie nicht zu 
verleugnen“ (Böhnisch/Winter 1993, S.10). In den Folgejahren entwickelte Gunter 
Neubauer gemeinsam mit Reinhard Winter das Variablenmodell „Balanciertes 
Junge- und Mannsein“, das ermöglicht, geschlechtsbezogene Potentiale bei Jun-
gen und Männern zu entdecken. Es stellt ein wichtiges Bindeglied zwischen theo-
retischen Herleitungen von Jungen- und Männerpädagogik und ihren praktischen 
Methoden dar. Der Weg, gelingendes Junge- und Mannsein zu analysieren und 
zu beschreiben, ist ein wichtiger Zugang im Feld der Jungen- und Männerfor-
schung (vgl. Winter/Neubauer 2001). 

Obgleich der aus den 1980/90 Jahren stammende Begriff „antisexistisch“ so nicht 
mehr benutzt wird, liefert der Diskurs die Grundlage für aktuelle theoretische Wei-
terentwicklung sowie wichtige Konzepte der Jungen- und Männerarbeit heute. 
Sturzenhecker differenziert zwei zentrale Positionen im Bereich der Jungenfor-
schung bzw. Jungenarbeit in Deutschland, die auf dem Theorie- und Praxishin-
tergrund des Antisexismus beruhen: „Die eine Position betrachtet … Jungenarbeit 
(oder Geschlechtsbezug) als eine ,Sichtweise’, die zunächst analytisch bleibt und 
aus geschlechtskritischen Deutungsweisen (etwa bezogen auf die Lebenswelt 
von Adressaten und eigene pädagogische Settings) nicht die Legitimation einer 
eingreifenden Pädagogik der Veränderung von Adressaten ziehen darf. Statt ei-
ner solchen normierenden Orientierung bleibt die Praxis einer Subjektorientierung 
verpflichtet … Dem anderen Pol von Jungenarbeit kann man stattdessen eine De-
fizitorientierung zuschreiben: aus den Analysen der herrschenden Konstruktionen 
von Männlichkeit werden Probleme und Defizite abgeleitet, die Jungen (und Män-
ner) haben und machen (wie z.B. Gewaltneigung, Gefühlsabspaltung, riskantes 
Gesundheitsverhalten) …“ (vgl. Sturzenhecker 2008).  

Antisexistische Männerforschung stand zu Beginn in einem engen Bezug zur 
Männerbewegung. Die feministische Theorie und Praxis war - wie zuvor ausge-
führt - das Initial für die Männerbewegung. Sich mit dem eigenen Mannsein aus-
einanderzusetzen sowie die Kategorie Mann in die Sozialwissenschaft einzufüh-
ren, basierte auf Impulsen, die von Feministinnen gegeben wurden. Neben dem 
Feminismus waren für die Entstehung der Männerbewegung weitere soziale Be-
wegungen zentral: Die Schwulenbewegung und die StudentInnenbewegung. 
Connell ist bestrebt, eine Polarisierung in entgegengesetzte Geschlechterstereo-
type zu vermeiden. In differenzierter Art und Weise versucht er, geschlechtsspezi-
fische Zuschreibungen an Frauen und Männer zu entlarven und gleichzeitig den 
Blick auf Unterschiede und Differenzen innerhalb und zwischen den Geschlech-
tern zu werfen. Macht, Gewalt und Hierarchie sind seine zentralen Kategorien. 
Wichtig an Connells Ansatz ist, dass er Klischees über den Mann bzw. die Männ-
lichkeit aufdeckte. Eine undifferenzierte Sichtweise, die in ihrer Anhäufung mit der 
Lebenswirklichkeit einzelner Männer jedoch nur noch teilweise etwas oder nichts 
mehr zu tun hat, verhindert eine tiefere, erklärende Analyse, Männer sind von Ex-
klusionsprozessen unterschiedlich betroffen und nur ein Bruchteil von ihnen hat 
tatsächlich jene Machtpositionen inne, die Männlichkeiten traditionell zugeschrie-
ben werden.  

Im Bereich der Männerforschung sprechen wir heute von einer widersprüchlichen 
gesellschaftlichen Situation, von komplexen doppelbödigen Geschlechterverhält-
nissen, in denen sich Männer und Frauen begegnen: Einerseits ist eine partner-
schaftliche Geschlechterkultur in vielen gesellschaftlichen Bereichen zu konstatie-
ren. Der Anspruch, dass sich Männer und Frauen als eigenständige Subjekte ge-
genseitig wertschätzen und respektieren, hat sich vielerorts durchgesetzt. Eine 
Kultur des Miteinanders wird angestrebt. Gleichzeitig entwickeln sich im Zuge von 
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Bürokratisierung und weiteren ökonomischen-technischen Modernisierungsschü-
ben neue Formen hegemonialer Männlichkeiten (vgl. Meuser 2008). Connell ver-
weist in diesem Zusammenhang auf Institutionen, die sich durch legitimierte Herr-
schaftsverhältnisse auszeichnen (vgl. Connell 2006). Zwingend ist nicht, dass 
mehrheitlich Männer das Prinzip der Externalisierung, das in unserer Kultur als 
Ausdruck männlichen Denkens und folglich als Erfolgsmodell gilt, verinnerlichen 
und ausüben. Connell spricht in diesem Zusammenhang von globalisierter Männ-
lichkeit. So wird momentan z.B. ein weltweites Gender-Regime aufgebaut, das 
durch Prinzipien zusammengehalten wird, die traditioneller Männlichkeit zuge-
schrieben werden können. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die 
dominante Gruppe der Mächtigen (Manager, Professoren etc.) für die Masse der 
Jungen und Männer und auch für Mädchen und Frauen als Orientierung im Sinne 
einer Konstruktion der eigenen Identität dient. Die sog. patriarchale Dividene, d.h. 
die Möglichkeit, sich auf das Muster traditioneller Männlichkeit, das mit spezifi-
schen Privilegien einhergeht zu beziehen, wird vielfach benutzt. Dieser Prozess 
unterliegt nach Connell gesellschaftlichen Veränderungen und ist gekennzeichnet 
von Widersprüchen und Ambivalenzen.  

Aktuelle Debatten um neue Prekaritäts- und Exklusionsmuster zeigen auf, dass 
des Weiteren weit reichende Veränderungen in Gang sind (vgl. Kühnlein/Mutz 
2008, Bude 2008). Die Zahl der in Armut lebenden Menschen in der BRD steigt 
dramatisch an. Insbesondere betroffen von dieser Entwicklung sind allein erzie-
hende Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund und Kinder. Als Gründe hier-
für werden insbesondere die Flexibilisierung der Arbeitswelt bzw. zunehmende 
Arbeitslosigkeit und die Individualisierung von Lebensformen benannt. Die Anfor-
derungen an den/die Einzelne, sich mit wiederkehrenden Veränderungen und 
Verunsicherungen auseinander zu setzen, steigen an.  

Spezifische Themen rücken folglich in der Männerforschung zunehmend in den 
Blick: der Strukturwandel der Arbeitswelt wird dahingehend analysiert, inwieweit 
die Auflösung des sog. Normalarbeitsverhältnisses die Chance in sich birgt, dass 
traditionelle Männlichkeit, die sich sehr stark mit der Ernährerrolle identifiziert, 
neue Wege der Öffnung z.B. in Richtung aktiver Väterschaft sehen könnte (vgl. 
Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart 2009). Michael Meuser konstatiert in 
diesem Zusammenhang, dass nur eine Minderheit der Männer in diesen Zeiten 
eine Chance sieht, neue Wege aktiv anzugehen (vgl. Meuser 2008). Ein weiteres 
Thema, das in diesem Zusammenhang diskutiert wird, sind die Lebenslagen jener 
Männer, die den vielfältigen und widersprüchlichen Anforderungen scheinbar 
nicht gewachsen sind und in prekäre Lebenssituationen geraten: Männer und Ge-
sundheit, Männer und Sucht, Männer und Kriminalität, Männer und Migration sind 
nur einige wenige Themen, die in diesem Kontext diskutiert werden (vgl. Ja-
cob/Stöver 2008, Bude 2008).  

Die Jungenforschung im angelsächsischen und deutschen Raum konzentriert 
sich aktuell auf folgende Themen: Im Kontext der weitreichenden Debatte um 
Jungen und Bildung steht das Doing Masculinities in der Schule im Vordergrund 
(vgl. Bude 2008, Cornelissen 2004). Widersprochen wird in den Studien der gän-
gigen Position, alle Jungen seien im Rahmen schulischer Bildung und Förderung 
benachteiligt. Starke Differenzierungen bezüglich weiterer Dimensionen im Sinne 
von Vielfalt und Diversity gilt es in diesem Zusammenhang freizulegen und genau 
zu analysieren (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2009, Günther 2009). Des Weiteren thema-
tisieren Jungenstudien die Lebenssituationen von Jungen und setzen sie in Be-
zug zu der Lebenssituation, den Lebensplanungen und Zukunftswünschen von 
Mädchen (vgl. Artmann 2007, BMFSJ 2007). Das Geschlechterverhältnis gerät in 
den Blick. Die Thematisierung des Zusammenhangs von Männlichkeiten und Ge-
walt, der sehr lange die Auseinandersetzung im Wissenschaftsdiskurs bzw. in der 
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Praxisentwicklung geprägt hat, wird in der aktuellen Debatte nicht offensiv ver-
handelt. Zu hoffen ist, dass aktuelle Vorfälle wie der Amoklauf von Winnenden 
sowie Studien wie jene von Susanne Spindler zum Thema Männlichkeit, Rassis-
mus und Kriminalisierung im Alltag jugendlicher Migranten dieses Thema im Kon-
text weitreichender Differenzierung erneut ins Zentrum setzen (vgl. Spindler 
2006). Interessant bei diesen thematischen Schwerpunktsetzungen ist, dass ähn-
liche theoretische Ausgangspunkte gewählt werden, Differenzierungsbemühun-
gen vorherrschen und zentrale Bereiche markiert werden, die für die Konstruktion 
von Männlichkeiten elementar sind. So zeigt sich z.B., wie schon in meiner Jun-
gen- und Männerstudie explizit herausgearbeitet, welch hohe Bedeutung die 
peergroup für die Konstruktion des Mannseins hat. Der Wunsch nach Zugehörig-
keit ist groß, Härte und Sportlichkeit nehmen hier eine große Bedeutung ein. Kör-
perlichkeit und Fitness, Aktivität und Athletik sind herausragende Dimensionen in 
diesem Kontext (vgl. Engelfried 2008). Das Bedürfnis nach Anerkennung durch 
andere Jungen und Männer, gekoppelt mit der alltäglichen Erfahrung, unerreich-
baren Maskulinitätsnormen gegenüber zu stehen, führen bei vielen Jungen und 
Männern zu Gefühlen der Machtlosigkeit und Angst. Neben der gesellschaftlich 
angebotenen Möglichkeit, hegemoniale Formen von Männlichkeiten als Kontrast 
zu abgewerteter Weiblichkeit zu konstruieren, gibt es vielfältige Bewältigungsstra-
tegien, die Wege eröffnen, mit Widersprüchen und Dilemmata umzugehen (vgl. 
Engelfried 1997, Fuhr/Michalek 2009). 

Im Kontext der Jungenforschung und Jungenarbeit sind ebenso wie in der Män-
nerforschung und Männerarbeit Theoriebezüge vorherrschend, die Verschrän-
kungen des Doing Gender mit anderen Ausgrenzungskategorien (Doing Class, 
Doing Ethnicita etc.) im Sinne der Theorie der Intersektionalität, des Diversity, der 
Pädagogik der Vielfalt zum Gegenstand machen. Der Begriff der Intersektionalität 
stammt von Kimberle Crenshaw, die von einer Kreuzung als Überlagerung unter-
schiedlicher Formen von Diskriminierung spricht und wird von verschiedenen Au-
torinnen im Kontext der Genderforschung zur Diskussion gestellt (Wetterer 2004, 
Czollek/Perko 2008). Die Begriffe der Diversität und Pädagogik der Vielfalt ver-
weisen auf die Notwendigkeit, Verbindungen zwischen Kategorien, über die der 
Status von Menschen bestimmt wird, in Bezug zueinander zu setzen (vgl. Leip-
recht 2008, Maurer 2008, Voigt-Kehlenbeck 2008).  

Diese Debatten zeigen auf, dass die ausschließliche Orientierung an der Katego-
rie Geschlecht dann problematisch sein kann, wenn weitere Differenzierungen 
ausgeklammert werden. Die dargestellte Geschichte der Erforschung von Männ-
lichkeiten ab den 1970er Jahren, bei der ich den Focus auf die Thematisierung 
unterschiedlicher Männlichkeiten gerichtet habe, macht deutlich, dass in Bezug 
auf die zunehmende Differenzierung von unterschiedlichen, differenzierten Männ-
lichkeiten früh begonnen wurde, weitere Kategorien im Diskurs herauszuarbeiten. 
Einigkeit besteht mittlerweile, dass Geschlecht als soziale und gesellschaftliche 
Konstruktion zu verstehen ist. Der Abschied von der Idee der Geschlechtsidentität 
wird erkennbar. Höchst subjektive Gestaltungselemente, für die das Wort „Queer“ 
verwendet werden, kennzeichnen die aktuelle Debatte um flexible und reflexive 
Existenzweisen von Individuen. Geschlechterkonstruktionen werden zu einem Dif-
ferenzanalyseaspekt unter vielen. Abstand zu nehmen ist in diesem Kontext – so 
einige VertreterInnen z.B. im Kontext der Jungenforschung bzw. Jungenarbeit – 
von normierenden Vorgaben bzw. der Ausrichtung an Defizitbestimmungen.  

Konstruktion von Männlichkeiten und Sucht  

Im folgenden gilt es nun zu klären, welche Bedeutung das Bewältigungsszenario 
„Sucht“ im männlichen Lebenskontext haben kann. Um sich dieser Fragestellung 
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zuzuwenden, ist unabdingbar, sich mit dem Doing Masculinities, der Konstruktion 
von Männlichkeiten auseinanderzusetzen. Welche Einflüsse haben Eltern und 
Freunde auf den heranwachsenden jungen Mann, welche spezifischen Konflikte 
gilt es in der männlichen Sozialisation zu bewältigen?  

Zunächst ein stichwortartiger Einblick in die kurze Geschichte des Themas „Sucht 
und Männlichkeit“. Im letzten Jahrhundert war es verbreitet, Männer und Frauen 
in getrennten Einrichtungen der Suchthilfe unterzubringen. Trotz dieser Tatsache 
wurde die Bedeutung der Kategorie Gender nicht thematisiert. Dies änderte sich 
erst durch das Engagement der Frauensuchtbewegung, die in den 1980er Jahren 
erste Konzepte und Einrichtungen „Frauenspezifischer Suchtarbeit“ entwickelte. 
Bis heute fehlen Einrichtungen, die sich mit den spezifischen Lebenslagen von 
Jungen und Männern beschäftigen. So sind auch Entwicklungen im Bereich des 
Gender Mainstreaming stark auf das Thema „Frauen und Sucht“ fokussiert (vgl. 
Beck/Engelfried 2009, Engelfried/Schuster 2005). Diese Erfahrung mussten wir 
im Rahmen der Durchführung unseres Praxisforschungsprojektes „Gender 
Mainstreaming in Einrichtungen der Suchthilfe und Psychiatrie“ sammeln. Die teil-
genommenen Einrichtungen thematisierten selten Ansätze und Konzepte gelin-
gender Jungen- und Männerarbeit.  

Im Rahmen dieser Entwicklungen wurde deutlich, dass biologische, psychische 
und soziale Ursachen und Folgen der Suchterkrankung bei Männern und Frauen 
oft – aber nicht immer – unterschiedlich sind. Männer trinken tendenziell nach wie 
vor deutlich mehr Alkohol, Frauen nehmen zweimal häufiger als Männer psycho-
aktive Medikament, 90% der GlücksspielerInnen sind Männer, so nähern sich al-
lerdings die Prävalenzen beim Tabakkonsum an (vgl. DHS-Grundsatzpapier vom 
5.10.2004). Erkannt wird in der Forschung und Praxis zunehmend der Zusam-
menhang zwischen Männlichkeitskonstruktionen und Sucht. Suchtmittel stehen 
bei vielen Jungen und Männern – so die Erkenntnis der Fachwelt – als Symbol für 
Grenzüberschreitungen und die Demonstration von traditionellen Vorstellungen 
von Männlichkeit. Es wird hervorgehoben, dass klassische Konflikte und Wider-
sprüche, die die Konstruktion von Männlichkeiten erzeugen (Ohnmacht, Hilflosig-
keit, mangelnde Anerkennung, versperrter Zugang zu den eigenen Gefühlen etc.) 
durch den Konsum von Suchtmitteln kurzfristig bewältigt werden. In den Blick ge-
raten nun zentrale Aspekte männlicher Sozialisation.  

Die vorherrschende Norm traditioneller Männlichkeit fordert auch im 21. Jahrhun-
dert den überlegenen Mann. Viele Jungen und Männer spüren allerdings im all-
täglichen Umgang nicht selten Unterlegenheitsgefühle gegenüber Mädchen und 
Frauen im interaktionellen und emotionalen Bereich. Viele Jungen und Männer 
fühlen sich folglich nicht überlegen, sondern sind im alltäglichen Umgang mit 
Mädchen und Frauen stark verunsichert. Dieses Dilemma kann durchaus kon-
struktiv gelöst werden. Die Gefahr, dass neben den Unterlegenheitsgefühlen ge-
genüber Mädchen und Frauen auch weitere Ohnmachtsgefühle, die aus unbewäl-
tigten Konflikten aus der Beziehung zur Mutter, zum Vater und zu gleichaltrigen 
Jungen und Männer rühren, auf Mädchen und Frauen projiziert werden, kann je-
doch dazu führen, dass u.a. zu Suchtmitteln als scheinbarer „Bewältigungsstrate-
gie“ gegriffen wird. Der Beziehung zur Mutter wird in der Forschungsliteratur, die 
sich mit Jungensozialisation beschäftigt, oft thematisiert. Meine Studie zeigt auf, 
dass die Mütter den Söhnen zwar entscheidende Kompetenzen vermitteln – so 
z.B. Empathiefähigkeit –, ihr Einfluss auf die Entwicklung und Sozialisation der 
Jungen jedoch begrenzt ist. Er wird in der Forschungsliteratur oft derart über-
schätzt, dass vorwiegend Mütter verantwortlich gemacht werden für das gewalttä-
tige Verhalten ihrer Söhne. So schreibt der Sozialwissenschaftler Gerhard  
Amendt: „Wenn ein Mann jedoch wissen will, warum er so ist, wie er ist, und wa-
rum seine Beziehungen zu Frauen, wie von einer dunklen Gewalt getrieben, ewig 
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in die gleichen Erfahrungen von Hilflosigkeit, Angst, Furcht vor Impotenz oder 
wirklicher Impotenz münden, dann weist der aufklärende Blick in die Richtung der 
Mutter“ (Amendt 1995, S.35). Mütter seien in erster Linie für die Erziehung der 
Jungen da und beeinflussen folglich maßgeblich deren Lebensweg. Diese Grund-
annahme kann durch meine empirische Untersuchung als Mythos entlarvt wer-
den. Meine Interviewpartner berichten, dass der Einfluss, den der Vater sowie 
andere männliche Bezugspersonen auf sie ausübte, wichtiger gewesen sei als die 
Botschaften, die die Mutter artikulierte. Die Erfahrung der Subjekte macht deut-
lich, dass die Bedeutung der Mutter für die Gestaltung des eigenen Lebensweges 
seitens vieler WissenschaftlerInnen überschätzt wird.  

Hier zeigt sich sozusagen die seitens der Jungen und Männer vorgenommene 
Höherbewertung von Männlichkeiten, die durch Väter repräsentiert werden, ge-
genüber Weiblichkeiten, die die Mütter verkörpern. Diese grundlegende Erkennt-
nis kann sicherlich nicht dahingehend interpretiert werden, die Mutter-Sohn-
Beziehung habe keinen bedeutenden Einfluss auf die männliche Sozialisation.  

Es wird sichtbar, dass die Person des Vaters aus der Perspektive des Sohnes ei-
ne bedeutsame Position einnimmt. Für die Konstruktion des eigenen Mannseins 
ist wichtig, wie sich die Interaktion zwischen Vater und Sohn gestaltet. Auch die 
Beziehung zu anderen Jungen und Männern bestimmt maßgeblich das eigene 
Mannsein sowie den Umgang mit Suchtmitteln. So wird in der zweiten Moderne 
u.a. Abgrenzung von der Mutter bzw. den Objekten, die sie symbolisiert, gefor-
dert. Dieses Moment wird in der Forschungsliteratur selten thematisiert. Vernach-
lässigt und somit tabuisiert wird folglich der dringend notwendige Blick auf die Be-
deutung des Vaters bzw. anderer männlicher Bezugspersonen, für die Konstrukti-
on von Männlichkeiten. In erster Linie die in der Männerwelt erfahrenen spezifi-
schen Widersprüche und Ambivalenzen, die Jungen und Männer aushalten müs-
sen, beeinflussen die Verhaltensweisen der Jungen und Männer folglich auch den 
Umgang mit Suchtmitteln.  

Der Vater ist, bedingt durch seine berufliche Tätigkeit, meist physisch abwesend. 
Jedoch auch dann, wenn er sich mit dem Sohn auseinandersetzt, ist die Interakti-
on oft distanziert. Da viele Väter ab der Zeit der mittleren Kindheit ihres Sohnes 
nur noch selten Nähe in den Begegnungen zulassen und ihre Gefühle kaum un-
mittelbar äußern, stellt sich emotionale Distanz ein. Einige Väter missbrauchen 
auch ihre Machtposition innerhalb der Hierarchie. Die emotionale Unerreichbar-
keit vieler Väter geht bei vielen Söhnen einher mit Sehnsucht nach Anerkennung 
gerade durch den Vater, nach emotionaler Fixierung auf den Vater bzw. einen Va-
terersatz. Das „Gesetz des Vaters“ ist für die Söhne enorm bedeutsam. Sie wol-
len ihn auf einer emotionalen Ebene erreichen. Das Fehlen einer emotional engen 
Beziehung zum Vater korreliert folglich nicht zwangsläufig damit, dass keine emo-
tionale Beziehung existent ist. Eine solche Beziehung muss allerdings permanent 
geleugnet werden. Die Orientierung am Vater – er wird retrospektiv in Bezug auf 
sein Handeln bewundert und/oder verurteilt – prägt maßgeblich das eigene 
Mannsein. Zentral ist die emotionale Komponente, die unerfüllte Sehsucht der 
Jungen, den Vater auf emotionaler Ebene zu erreichen.  

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass je distanzierter die Be-
ziehung zum Vater ist bzw. je massiver er seine Macht gegenüber dem Sohn aus-
spielt, es umso wahrscheinlicher ist, dass der Sohn z.B. zu Suchtmitteln greift. 
Meine Interviewpartner zeigen ebenso Strategien auf, wie sie mit der Beziehung 
zum Vater, die u.a. von Hierarchiemissbrauch seitens des Vaters und emotionaler 
Distanz geprägt ist, konstruktiv umzugehen lernten.  



13. Bayerisches Forum Suchtprävention der LZG, 2011 37

Dass die Beziehungen zwischen Jungen und Männern für die männliche Soziali-
sation bedeutsam sind, zeigt sich auch im Rahmen der Thematisierung der 
gleichaltrigen Jungen- und Männergruppe. In diesen Zusammenhängen stoßen 
Jungen und Männer auf Chancen und Beschränkungen, ihr eigenes Mannsein zu 
konstruieren. Dem Konflikt zwischen Konkurrenz und Solidarisierung unter Jun-
gen und Männern kommt eine zentrale Bedeutung zu, da aus der Perspektive vie-
ler Männer die gleichaltrige Jungen- und Männerwelt jene Regeln bestimmt, an 
denen sich Jungen und Männer orientieren. Den Beziehungen zu Jungen und 
Männern wird also höchste Priorität zugestanden, da in unserer Gesellschaft tra-
ditionell männliche Werte dominieren. Gemeinsam kann im Idealfall ein Wir-
Gefühl entwickelt werden, das Verletzungen, die sich Jungen und Männer gegen-
seitig und selbst durch den Konsum von Suchtmitteln zufügen, unbewusst macht. 
Obgleich sich Jungen und Männer z.B. in der Konkurrenz mit Gleichgeschlechtli-
chen in gefährliche Situationen begeben, ist es zugleich möglich, in der Interakti-
on mit Jungen und Männern wichtige Erfahrungen zu sammeln, die Formen des 
Mannseins jenseits traditioneller Männlichkeit erfahrbar machen.  

Es wird deutlich, dass die Geschlechterverhältnisse durch die Beziehungen so-
wohl zwischen den Geschlechtern als auch innerhalb einer Geschlechtergruppe 
geprägt sind. Nicht nur im Rahmen der Thematisierung der gleichaltrigen Jungen- 
und Männergruppe, sondern auch in den anderen Beziehungskonstellationen, 
zeigt sich, dass in der Pubertät die beschriebenen Grundkonflikte innerhalb der 
einzelnen Beziehungskonstellationen aufbrechen und überdeutlich sichtbar wer-
den. Hier kann von einer großen Chance bezüglich der Konstruktion des eigenen 
Mannseins gesprochen werden, die meines Erachtens aber auch mit großen Risi-
ken verbunden ist. Die "Normalität" des Konsums von Suchtmitteln jeglicher Art 
vieler Jungen in dieser Altersspanne deutet darauf hin, dass sie sehr stark verun-
sichert sind und ihnen gleichzeitig seitens der Gesellschaft die Botschaft vermittelt 
wird, durch riskante Verhaltensweisen sei es möglich, sich legitime Gefühle von 
Rausch, Überlegenheit und Macht zu verschaffen. 

Die Abspaltung von Gefühlen, die mit dem Verlust der Nähe zur eigenen Person 
einhergeht, überlagert bei manchen Jungen und Männern in der männlichen So-
zialisation bald die erworbene Fähigkeit, sich in andere einzufühlen. Manche Jun-
gen und Männer finden jedoch Strategien, mit diesem Prozess auch konstruktiv 
umzugehen. Zwar ist der Weg mühsam, den einige wenige Männer einschlagen, 
um den Zugang zu den eigenen Gefühlen zu bewahren (z.B. Kurse zur Körperar-
beit, konstruktive Gespräche mit Mädchen und Frauen). Lohnend ist er jedoch für 
die Steigerung der eigenen Lebensqualität sowie den verantwortlichen Umgang 
mit Genussmitteln.  

Sowohl in den Beziehungen zum Vater als auch zu gleichaltrigen Jungen und 
Männern existieren – wie bereits zuvor benannt – Möglichkeiten, mit den vorherr-
schenden Konflikten konstruktiv umzugehen. Durch die Strategie der Abkehr und 
Abgrenzung vom Vater sowie durch die Chance, mit einzelnen Jungen und Män-
nern intensive Beziehungen aufzubauen, kann eine emotional enge Beziehung zu 
anderen Menschen hergestellt werden.  

Auch ihre „Unterlegenheitsgefühle“ gegenüber Mädchen und Frauen bewältigen 
einige junge Männer durch spezifische Strategien. Eine abwartende Haltung im 
Umgang mit Mädchen und Frauen kennzeichnet das Verhalten einiger Jungen in 
der Zeit der Pubertät. Sie warten bewusst auf Signale, die die Mädchen aussen-
den, und orientieren sich an diesen Botschaften. Einige Jungen ziehen sich in der 
Pubertät zurück und wenden sich Bereichen zu, in denen sie sich bestätigen kön-
nen. Sie entdecken z.B. ein für sie wichtiges Hobby, das ihnen die Möglichkeit 
bietet, Anerkennung und Wertschätzung zu genießen. Auf der Basis dieser wich-
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tigen Erfahrung können sie nun selbstbewusster auf Mädchen und Frauen zuge-
hen. 

Deutlich wird, dass Männlichkeiten in dem zuvor benannten Sinne konstruiert und 
angeeignet werden. Es existieren folglich unterschiedliche, konträre Männlichkei-
ten. Übertragen auf die Ebene des Subjekts bedeutet das, dass es unterschiedli-
che Formen des Mannseins gibt, die veränderbar sind. Auch innerhalb jeder mas-
kulinen Persönlichkeit rivalisieren unterschiedliche Männlichkeiten miteinander. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Erkenntnis, dass in spezifischen Le-
bensabschnitten von einem jeden Jungen bzw. Mann gleichzeitig konträre Männ-
lichkeiten gelebt werden. 

Perspektiven für die Prävention  

Ausschnitthaft konnten einige wenige Dimensionen männlicher Sozialisation skiz-
ziert werden und erste Anregungen für eine Reflexion formuliert werden. Für die 
Suchtprävention mit Jungen und Männern empfiehlt es sich, sich an die mittler-
weile eingeführten Programme und Konzepte der Jungen- und Männerarbeit an-
zulehnen und auf diesen spezifischen Bereich zu übertragen. Meines Erachtens 
sind folgende Themenkomplexe für die Jungen- und Männerarbeit in der Sucht-
prävention von großer Bedeutung:  

• Männerzusammenhänge/peers  

• Vaterbeziehung  

• Mutterbeziehung  

• Verhältnis der Geschlechter  

• Gesundheit/Männlichkeit/Sucht  

• Gewaltverhältnisse/Sexualisierte Gewalt 

• Sexualitäten  

• Anerkennung des eigenen Selbst  

Abschließend möchte ich auf zwei wichtige Aspekte verweisen: Jungen und Män-
ner brauchen in der zweiten Moderne zunehmend Fähigkeiten, selbstbestimmt 
den eigenen Weg zu gehen. Um nicht auf Suchtmittel als „Bewältigungsstrategie“ 
zurückzugreifen, muss ich mich selbst lieben, das Gefühl der Anerkennung durch 
andere und mich selbst spüren (können). Wir sind alle gefordert, uns gegenseitig 
im Kontext der Konstruktion des Selbst zu unterstützen.  
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Interkulturelle Jungenarbeit – (k)ein neues Paradigma?! 

Praxis, Ziele und professionelle Haltung als Basis für die 
Suchtprävention 

Olaf Jantz 
 

Die heutige Jungenrealität ist nicht länger als reine Monokultur beschreibbar. 
Vielmehr noch als zu „unserer“ Schulzeit hat die Interkulturalität einen Status von 
Normalität an Schulen, in Kindergärten, in Freizeiteinrichtungen und „auf der 
Straße“ erlangt. Analog zu der Diversifizierung und Pluralisierung von Jungen- 
und Männerbildern können wir eine vermehrte Präsenz unterschiedlicher „Kultur-
träger“ beobachten. Erweitern wir den Kulturbegriff auch auf Jugendkulturen und 
Jugendsubkulturen, dann können wir in der Jungenarbeit getrost behaupten, dass 
jede Jungengruppe, die uns begegnet, als multikulturell betrachtet werden kann 
und m.E. auch werden sollte. 

Für die Suchtprävention bedeutet dies, dass Umfeldbedingungen von Suchtver-
halten wie etwa Lebensgewohnheiten, psychische Konflikte und soziale Bezüge 
bei Jungen und Männern nicht nur geschlechtstypisch, sondern auch kulturtypisch 
betrachtet und behandelt werden müss(t)en. Doch was gilt es über die Lebensla-
gen von diversifizierenden Jungengruppen zu wissen? Und wie könnte ein Zu-
gang zu Jungen gestaltet werden, der sich zwar jungengerecht ist, aber nicht 
geschlechterstigmatisierend wirkt. Und wie gelingt eine Migrationssensibilität, oh-
ne kulturalisierend zu wirken: Die Lebenswelten von Jungen sind zumeist viel 
mehr transkulturell konstituiert, als dass interkulturelle Prozesse handlungsleitend 
wären. Und dennoch werden oftmals selbstethnisierend kulturelle Herkünfte durch 
Jungen und Männer selbst (über)betont und als grundsätzliche Begründungsfolie 
angeboten. Glaube, Zugehörigkeiten und kulturelltypische Ethiken können dabei 
Barrieren errichten. Sie können jedoch auch Ressourcen zur Verfügung stellen, 
die soziale Kompetenzen erwirken, so dass Kultur und Herkunft als Resilienzfak-
toren wirksam werden können. 

Insofern stellt die bewusste Arbeit mit Jungen als Jungen, die sich migrationsse-
nibel offenbart, eine Art Resilienztraining für die Klienten und ihre Begleiter_innen 
dar. Doch welche grundsätzliche Haltung ist dazu notwendig? 

Eine professionell migrationssensible, jungengemäße Haltung finden 

Üblicherweise werden anhand von imperativen Begriffen wie Integration, Ver-
ständigung, Anpassung oder gar „Leitkultur“ Strategien diskutiert, wie denn mit 
den Folgen von mehr als 30 Jahren der Einwanderung umzugehen sei – und mit 
den Menschen, die aus unterschiedlichsten Beweggründen gekommen sind, und 
mit deren Kindern. Nicht selten jedoch können diejenigen, um die es geht, gar 
nicht erst mitreden. Der „interkulturelle Diskurs“ wird auch in der pädagogischen 
und therapeutischen Praxis von „einheimischen, deutschen Mittelschicht-
ler_innen“ dominiert. 

Dagegen bietet Jungenarbeit, so wie wir sie verstehen, Jungen aller Herkünfte 
den Raum, ihre Interessen zu erkennen und ggf. dafür einzutreten.  

Damit beschreibt interkulturelle Jungenarbeit einen Möglichkeitsraum, in dem die 
mitmännliche Begegnung unter den persönlichkeitsstützenden und ressourcenak-
tivierenden Maßgaben erprobt werden kann. Sie ist ein Probierfeld, in dem sich 
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die in ihm Handelnden als sozial kompetent erfahren (können). Jeder Junge be-
sitzt Fähigkeiten und jeder Junge offenbart Grenzen. Jungenarbeit zielt stets dar-
auf, die persönlichen und sozialen Möglichkeiten der Einzelnen und eben auch 
der jeweiligen Gruppe auszubauen. Insbesondere im Gruppensetting von Jungen 
unterschiedlicher Zugehörigkeiten ergeben sich ausgezeichnete Chancen, die 
durch männliche Ideologien beschränkenden Lebensentwürfe aufzudecken, zu 
modifizieren, weiter zu entwickeln oder gar abzulegen. Die unterschiedlichen 
Spielräume werden zunächst in der gemeinsamen Exploration erkannt und in der 
für alle Jungen verbindenden Erlebniswelt bewertet. Es steht also das Verbinden-
de und nicht das Trennende im Fokus der Anfangsbewegung! 

Erst vor diesem gemeinsamen Hintergrund ist es für Jungen möglich, differente 
Meinungen, Einstellungen, Lebensweisen usw. bei sich und anderen zu akzeptie-
ren. Jenseits von Moralisierung und Normativität ist es dann möglich, dysfunktio-
nales Handeln, explizit Suchtverhalten, personnah zu thematisieren. Verschie-
denheit bedeutet dementsprechend die echte Chance auf Individualität jenseits 
hegemonial männlicher Zuschreibungen. 

Die präventive Wirkung (inter-)kultureller Jungenarbeit besteht darin, dass die an 
ihr partizipierenden Jungen ihrer Lebensbedingungen gewahr werden und auf 
diese aktiv im Rahmen demokratischer und selbstwirksamer Möglichkeiten Ein-
fluss nehmen (lernen). 

Prävention mit Jungen? 

Folglich geht es nicht darum, irgendwelchen auf Gewalt- oder Suchtverhalten re-
duzierten Jungen eben diese „auszutreiben“. Vielmehr setzt (inter-)kulturelle Jun-
genarbeit über den Selbstbehauptungsgedanken an den unspezifischen Risiko-
faktoren für deviantes Handeln an (wie etwa der Selbstsicherheit, dem Selbstbe-
wusstsein, der psychischen und sozialen Ressourcen, der Kenntnis über Zu-
gangsmuster zu den Ressourcen der Gesellschaft, Bildung und besonders der 
kulturellen Selbstvergewisserung). Dabei rücken stets diejenigen Erfahrungen von 
Jungen in den Mittelpunkt, die das eigene Ausgrenzen und das Selbst-
ausgegrenzt-Sein sowie das Gewalt-Erfahren und das Gewalt-Ausüben repräsen-
tieren. Für die suchtpräventive Arbeit ist es dabei zentral die Spannungsregulation 
zu thematisieren (Zyklus von An- und Entspannung, Möglichkeiten eines gesun-
den Kicks).  

Dafür brauchen die Jungenarbeiter eine Offenheit für die unterschiedlichsten Fa-
cetten von eventuellen Migrationserfahrungen. Wir sollten verstehen lernen, wie 
Rassismus und Sexismus in der jeweiligen Alltagswelt von Jungen erlebt werden 
und was die Jungen damit konkret anfangen. 

Interkulturelle Kompetenz? 

Die aktuelle Entwicklung in der Sozialpädagogik/-arbeit verlangt geradezu da-
nach, sämtliche Konzepte und Ansätze auf ihren Nutzen zu hinterfragen: Welchen 
Zielgruppen bringt welche Maßnahme welchen Gewinn? Insofern werden auch 
Qualitätsentwicklungsprozesse in der Jungenarbeit gefordert, gefördert und ge-
leistet. Und in diesem Transformationsprozess von Pädagogik schlechthin nimmt 
die interkulturelle Perspektive einen aktuell notwendigen und folgerichtig zentra-
len Stellenwert ein. Der neuerlich auch gesellschaftlich (wieder)erstarkte Ruf nach 
interkulturellen Kompetenzen richtet sich dementsprechend hervorgehoben auch 
an die „Mehrheitspädagog(inn)en“! Die Frage dabei ist nur, was diese „neue An-
forderung“ explizit beinhalten könnte. Was muss beispielsweise ein „kulturbe-
wusster“ Jungenarbeiter wissen und können? Welches Handwerk sollte er erler-



13. Bayerisches Forum Suchtprävention der LZG, 2011 44

nen? Und dabei ist noch lange nicht beantwortet, wer von der interkulturellen Ver-
ständigung in der Jungenarbeit wirklich profitiert: Sind es in erster Linie die Jun-
gen mit Migrationserfahrungen, die „einheimischen deutschen“ Jungen oder die 
Jungenarbeiter? Dafür braucht es die finanzierte Vernetzung und den geförderten 
Theorie-Praxis-Austausch der unterschiedlich Beteiligten. 

Im Kern einer nicht-defizitären Jungenarbeit geht es um die Gratwanderung, ei-
nerseits die Differenzen aufgrund unterschiedlicher Rassismus- und /oder Migra-
tionserfahrungen bei Jungen nicht zu leugnen und andererseits Jungen „Anderer 
Zugehörigkeiten“ als derjenigen zur „Mehrheitskultur“ nicht mit einem von uns an-
gefertigten Kulturstempel kulturalisierend auf das eine oder das andere Handeln 
festzuschreiben. Wissen kann sehr viel erleichtern, aber (vermeintlich sicheres) 
Wissen kann auch behindern! Interkulturelle Kompetenz in der Jungenarbeit be-
deutet damit erst in zweiter, dritter oder gar in vierter Sicht das Ansammeln von 
Wissen über das angeblich Fremde, über religiöse Gepflogenheiten, über Fami-
lienorientierung oder kulturelle Männerbilder. Interkulturelle Kompetenz bedeutet 
in erster Sicht zu lernen, sich in unvertrauten, möglicherweise unsicheren Situati-
onen bewegen zu können. Sie deutet auf die Fähigkeit, mit möglichen Ängsten 
personennah umgehen zu lernen, ohne unnötige Bedrohungsgefühle aufkommen 
zu lassen. Denn die Bedrohung wächst aus der typisch männlichen Abwehr von 
Angst, Unsicherheit und Kontrollverlust. (Besonders gehaltvoll ist die Reflexion 
des männlichen Paradoxons, dass der erlebte Kontrollverlust im Alltag durch den 
rauschbedingten in der Freizeit kompensiert wird.)  

Interkulturelle Kompetenz bedeutet damit zu allererst, sich einlassen zu können, 
neugierig zu bleiben, Interesse zu zeigen und Interesse zu entwickeln. Als über-
geordnete interkulturelle Zielsetzungen in der Jungenarbeit, die unsere jungen-
gemäße Haltung bestimmen sollten, halte ich folgende Punkte für zentral: 

• Wir zeichnen uns weder differenzblind noch differenzfixiert. 

• Wir versuchen die Macht der Zuschreibung nicht zu wiederholen. 

• Wir zeigen uns authentisch und empathisch-grenzachtend „neugierig“. 

• Wir bieten Wissen an und lassen neue Erfahrungen zu. 

• Wir lernen selbst, die Position des Gesichert-Seins zu verlassen. 

• Wir setzen uns selbst dem als fremd Erlebten aus. 

• Wir nehmen die Unterschiedlichkeit mitmännlicher Lebensentwürfe in den 
Blick und fragen gemeinsam, wozu so etwas überhaupt nützlich ist. 

• Wir entwickeln eigene Ressourcen und versuchen, diejenigen der Jungen zu 
aktivieren. 

• Wir versuchen, gemeinsam mit den jeweiligen Jungen herauszufinden, wann 
und wozu es dem Einzelnen wichtig erscheint, erlebte Differenzen zu betonen. 

Verdoppelte „Defizit-Behandlung“ 

In diesem Zusammenhang muss immer wieder betont werden, dass Jungen „An-
derer Zugehörigkeiten“ üblicherweise eine verdoppelte „Defizit-Behandlung“ er-
fahren. So wird die zur Zeit geförderte Jungenarbeit i.d.R. auf den gewaltpräventi-
ven Aspekt reduziert: So kämen zu den attestierten sozialen, kommunikativen 
und psychischen Defiziten bei den Jungen der Mehrheitskultur bei Jungen „Ande-
rer Zugehörigkeiten“ noch die behaupteten Kulturkonflikte hinzu. In der Praxis mit 
Jungen offenbart sich diese Sicht zumindest als überhöht, oftmals ist sie eher als 
reine Spur deutscher Mehrheitsideologie zu entlarven. Denn die allermeisten 
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Jungen und Mädchen haben es bereits ausgezeichnet gelernt, zwischen den un-
terschiedlichen Lebenswelten zu switchen. Sie können oftmals die unterschiedli-
chen Anteile kultureller Sozialisation integrieren und verbinden. Jungen mit mittel-
baren und unmittelbaren Migrationserfahrungen besitzen zumeist gar einen Vor-
teil, da sie sich sozial beweglicher zeigen (müssen). Und das gilt nicht nur für den 
Sprachvorteil! Die hervorstechende interkulturelle Kompetenz von Jungen ande-
rer Zugehörigkeiten liegt darin, soziale und persönliche Ambivalenzen „aushalten“ 
zu können. Es ist vielen Migrantenjungen weitaus eher möglich, sich in verhal-
tensunsicheren Situationen einfühlsam zu bewegen. 

Dies soll jedoch nicht leugnen, dass insbesondere Menschen mit Migrationserfah-
rungen unterschiedliche Prozesse der Ausgrenzung erfahren und erfahren haben. 
Hier sollen nicht rassistische und (hetero-)sexistische Diffamierungen beschönigt 
werden. Doch bei genauerem Hinsehen offenbaren sich scheinbare Kulturkonflik-
te als für Deutschland typische Generationskonflikte zwischen „starren Eltern“ und 
„pubertierenden Jugendlichen“ und dann wieder zwischen verschiedenen Jungen, 
die anhand von unterschiedlichsten Männerideologien nach Orientierung für ihr 
Leben suchen. Und darin sind sich meiner Erfahrung nach Jungen in Deutschland 
sehr ähnlich! 

Von daher fasse ich die besondere Qualität einer (inter-)kulturellen Jungenarbeit 
durch die professionelle, pädagogische Grundhaltung in der emanzipatorischen 
Tradition, die sich wie folgt pointieren lässt: 

Um die Chance eines (inter-)kulturellen Wachstums zu ermöglichen, ist es not-
wendig, dass wir uns als Pädagog_innen quasi paradox schulen, indem wir alle 
Jungen als gleich bzw. jeden Einzelnen als unterschiedlich zu sehen lernen. Diffe-
renzen werden dann nicht als etwas Trennendes, sondern viel mehr als Bereiche-
rung im (Gruppen-)Alltag erlebt – quasi als authentische Basis gemeinsamer Le-
benswelterfahrungen. Und folgerichtig erträgt es die Wiederholung: Wir arbeiten 
ausschließlich mit derjenigen Vielfalt, die die Jungen selber betonen!  

Aus diesem folgend lassen sich drei handlungsleitende Basispunkte fokussieren: 

1. Was hat Pädagogik / Prävention Jungen anzubieten, die offensichtlich 
keine Chancen besitzen? 
Beispielhaft expliziert: Viele Haupt- und Förderschüler wissen, dass sie bereits 
aussortiert sind. Sie haben keine Perspektive auf dem ersten Arbeitsmarkt. Was 
habe ich ihnen pädagogisch tatsächlich anzubieten? Diese Frage ist in der Praxis 
schwer zu beantworten und in ihrem offenen Ausgang zu ertragen, gerade auch, 
wenn man an „Sonder- und Förderschulen“ arbeitet. Wie ist eine gesunde Le-
bensführung möglich, auch wenn ich unsicher bin, wo mein Platz in Gesellschaft, 
Familie und Arbeitsleben sein könnte? Wie erlerne ich eine gesunde Spannungs-
regulation zwischen omnipotenten Träumen und realistischen Zukunftsängsten? 
Diese Frage müssen wir gehaltvoll und authentisch gemeinsam mit den Jungen 
beantworten. Das ist der erste Teil einer Lebenswelt-anerkennenden Jungenar-
beit. 

2. Wie viel „Inter“ weist die jeweilige multikulturelle Jungengruppe wirklich 
auf? 
Wie viel „Zwischen-Kulturelles“ gibt es denn wirklich? Und wenn wo zwischen? 
Uns begegnen in sämtlichen Feldern meist die „coolen“ Jungs auf der einen Sei-
te; sie heißen Ali, Waldemar und Stephan. Auf der anderen Seite verhalten sich 
andere uncool und sie heißen Abdulla, Eduard und Marcel. Es geht oftmals eher 
um das Nichterfüllen männlicher Überlegenheitsbeweise, so dass "die Anderen" 
in den Fokus rücken: Es sind diejenigen als „Luschen“, „Schwuletten“, „Überflüs-
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sigen“ oder wie immer bezeichneten und diffamierten Jungen, die eine Marginali-
sierung erfahren. Wo genau ist dort das „Inter“? Verlaufen die Grenzen zwischen 
„türkisch“ und „kurdisch“ oder „russisch“ gegen „persisch“ oder wo liegen die Li-
nien? Es gibt meiner Beobachtung nach vielfältige Phänomene: Es gibt durchaus 
PKK-nahe Eltern, die ihre Jungen in eine bestimmte kurdische Gruppe bringen 
und türkische Jungen, die bei den „Grauen Wölfen“ organisiert sind. Es gibt 
deutschtümelnde Volksgruppen und es gibt „die spanische Gang“, die „Lehrter 
Jungs“ usw. usf. Aber in der Regel teilen sie sich meiner Erfahrung nach viel eher 
hierarchisierend nach dem Kriterium „mehr oder weniger Männlichkeit“. Die real 
existierenden Gruppen sind weniger kulturell als geschlechtlich segregiert. Dem 
müssen wir m. E. praktisch begegnen.  

3. Wie viel Männlichkeit brauchen die konkreten Jungen und wozu ist sie 
überhaupt gut? 
Ich persönlich glaube nicht, dass es diese „Männlichkeit(en)“ überhaupt bräuchte 
und für viele Jungen ist es eher eine Belastung, sich männlich zeigen zu müssen 
als es eine Hilfe wäre, männliche Privilegien zu genießen. Das zu bearbeiten, 
stellt den produktiven Ansatzpunkt der Jungenarbeit dar. Es wird hinterfragt, wie 
viel Ideologie hinter dem Männlichkeitsbegriff steckt und warum ein Junge so oder 
so sein muss und nicht anders sein darf oder/und kann. Wenn wir mit Jungen 
wirklich ins Gespräch kommen, erfahren wir und die Jungen selbst völlig neue 
Möglichkeiten. Alternativen eines Lustgewinns jenseits suchtgestütztem Genus-
ses werden für die Jungen attraktiv und lebbar.  

Jungenarbeit – Was ist das? 

Jungenarbeit ist die bewusste, geschlechtshomogene Arbeit von Männern mit 
Jungen – analog zur Mädchenarbeit. Es können sehr direkte Austausche stattfin-
den. Jungen bekommen eine Orientierung durch die Balance zwischen Konfronta-
tion und Annahme. Wir sprechen die Dinge aus, die unproduktiv sind, aber 
gleichzeitig gibt es auch eine personennahe Annahme. Wenn beispielsweise tür-
kische Jungen beklagen, sie hätten keine Chance in Deutschland, kann ich die 
rassistischen Erfahrungen bestätigen, ohne ihre zuweilen devianten Verarbeitun-
gen tolerieren zu müssen. Es geht zentral um Alternativen, die für die Jungen 
lebbar sind! Diese Balance zu finden bedeutet den Kern interkultureller Jungenar-
beit.  

Schlaglichtartig lassen sich die Zugänge von Jungenarbeit folgendermaßen zu-
sammenfassen: 

Jungenarbeit 
… bietet Räume der mitmännlichen Begegnung (Modellfunktion: Junge/Mann zu 
Junge) 

… irritiert unzweckmäßige Sicherheiten (Entstarrung von männlichen NORMalitä-
ten) 

… unterstützt eine adäquate (Lebens-) Orientierung (Eröffnung von Optionen)  

… erarbeitet Kriterien für persönliche Entscheidungen v.a. in Konfliktsituationen 

… konfrontiert mit der Verantwortung für das eigene Handeln und Denken (Spie-
gelung von Konsequenzen) 

Die interkulturelle Erweiterung, die Jungenarbeit erfährt, wenn migrations- und 
kultursensibel gewirkt wird, fasse ich folgendermaßen zusammen: 
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Interkulturelle Jungenarbeit 
… bietet Räume der kulturellen Selbstvergewisserung 

… betont verbindende Gemeinsamkeiten 

… stellt alltagspraktische Fragen, warum es dem Einzelnen wichtig erscheint, je-
weilige Differenzen zu betonen  

… expliziert „geheime“ Codes / Normalitäten: Männlichkeit, Selbstethnisierung, 
soziale Gruppe, (Jungen-)Kultur, Kompensationsstrategien, Heroisierung von 
Drogen … 

Und die Methoden? 

Methodisch können wir in der (interkulturellen) Jungenarbeit auf unser altbekann-
tes Repertoire der (geschlechtsbezogenen) Gruppenarbeit zurückgreifen. In die-
sem Zusammenhang bieten sich v.a. Wahrnehmungsübungen an. Nachdem wir 
unsere eigene pädagogische und gesellschaftliche Haltung anhand von Wahr-
nehmungsschulungen kennen gelernt und gefestigt haben, können wir Jungen ei-
nen öffnenden Raum anbieten, in dem sie lernen, ihre Umwelt, ihre Gegenüber 
und schließlich auch sich selbst bewusst wahrzunehmen. Dabei können kulturelle 
Zugangsmuster gemeinsam erkundet werden, in dem das Drin-Sein versus Drau-
ßen-Sein, das Eigene versus das Andere, das Alte versus das Neue, das Männli-
che versus das Nicht-Männliche und so weiter methodisch aufgearbeitet werden. 
Hierzu gibt es eine Vielzahl an Methodenbänden ... 

Ich persönlich bevorzuge dabei gestaltpädagogische /-therapeutische Methoden, 
die es ermöglichen, Erlebnisinhalte ins Hier und Jetzt zu befördern. Als besonders 
hilfreich sind die sog. Übungen zur Männlichen Raumaneignung hervorzuheben.  

Nur ein Beispiel zur Illustration: 

Drei Jungen gehen nach draußen. Die restliche Gruppe wird in eine spezielle 
Aufgabe eingewiesen und nacheinander versuchen, die drei eine für sie bestimm-
te Aufgabe zu lösen. Beispielsweise bekommen die „Inneren“ die Aufgabe, „mög-
lichst fies dreinzuschaun“ und alle „strategisch wichtigen“ Plätze im Raum zu be-
setzen. Derjenige, der nun dazukommt, möge sich nun einen Platz im Raum su-
chen, an dem er sich wohlfühlt. Eine unlösbare Aufgabe! Hier kann dann das Ge-
fühlsleben des Ausgegrenzten „nachgestellt“ und gemeinsam bewertet werden. 
Oder es wird eine jungentypische U-Bahn Situation nachgestellt: acht Jungen 
stehen „Spalier“, einer will durch, wie löst er das Problem? Oder die „Inneren“ sol-
len wild durch den Raum gehen und stets sich herzlich per Handschlag begrüßen. 
Jeder begrüßt jeden, nur der eine Äußere wird gemieden. Was tut dieser, um mit 
der Ausgrenzung klarzukommen? Resignation? Gewaltsames Erzwingen einer 
Begrüßung? Charmantes Überreden? Solidar-Partner suchen? ... Und dann kön-
nen die einzelnen Jungen ihre Erfahrungen in der „echten Realität“ in der Auswer-
tung einbringen. Einige erzählen von rassistisch motivierten Übergriffen („alles 
nur, weil ich schwarz bin“), andere von heterosexistischen Ausgrenzungen („die 
halten mich für schwul“). 

In der Konfrontation mit der „höchstpersönlichen Verantwortung“ ist dann auch ei-
genes rassistisches Denken und Handeln besprechbar. Bei Migrantenjungen 
werden hier auch so genannte Selbstethnisierungsprozesse aufgedeckt („Wir 
Türken machen das so!“). Die Jungen entdecken darin, inwiefern sie sich selbst 
mit den kulturellen Zuschreibungen durch Familie und Außenwelt identifizieren. 
Dabei ist es das zentrale Ziel, dass sie lernen, Unerwünschtes zu verändern und 
Gewünschtes selbstbewusst zu vertreten. Jungen können hierbei Kriterien für ihre 
persönlichen Entscheidungen entwickeln und Verantwortung für sich selbst über-
nehmen. Die Methoden funktionieren jedoch nur, wenn den Jungen glaubhaft 
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wird, dass wir uns um ihre Sicht der Dinge bemühen. Wir brauchen eine gute Be-
ziehungsqualität, um Jungen konfrontieren zu können. Und Jungen brauchen den 
Mut der Pädagogen, auch unbequeme Wahrheiten aussprechen zu können. Dazu 
gehört insbesondere, dass wir uns gemeinsam den Chancen und Grenzen der 
jeweiligen Zukunftsaussichten stellen: Was haben wir Jungen anzubieten, die zu-
nächst keine Chance auf dem ersten oder zweiten Arbeitsmarkt haben (werden)? 
Was bleibt jenseits suchtgestützter Präsentation männlichkeitsherstellender Om-
nipotenz? 

Zusammenfassend: 

Neben der Fähigkeit, sich einlassen zu können, ist es für eine gelingende Jun-
genarbeit notwendig, dass sich die Pädagogen selbst personennah einbringen. 
Es ist hilfreich für die Beziehungsgestaltung, wenn wir unsere Ängste und Be-
fremdungen vor „dem Anderen“ offen legen. Das bedeutet, eine Vorlage für Jun-
gen von ihren Erfahrungen (mit sich selbst) zu berichten. Dabei ist es sinnvoll, 
scheinbare (inter-)kulturelle Tabus zu brechen und nachzufragen. Es hilft uns Pä-
dagogen und es hilft den Jungen, wenn wir beharrlich versuchen zu verstehen, 
statt zu glauben, dass wir vor dem Hintergrund unseres interkulturellen Wissens 
eine jeweils spezifische Einstellung einordnen könnten. Stellen wir die scheinba-
ren Klarheiten systematisch in Frage, dann ist ein ungeahntes Wachstum mög-
lich: bei uns selbst und bei den Jungen aller Herkünfte. 

Und es ist notwendig, stets den Kontakt zu den (vermuteten) Ressourcen der 
Jungen aufzunehmen. Menschen sind in der Lage, mit höchst widersprüchliche 
Erwartungen an die eigene Person umzugehen. Sie „switchen“ zwischen unter-
schiedlichen Lebenswelten und eignen sich dabei teils widersprüchliche Werthal-
tungen an: Jungen zeigen beispielsweise im Sportverein ein anderes Verhalten 
(Teamfähigkeit) als in der Schule (Provokationen gegen Klassenregeln). Sie pas-
sen sich familiären Gepflogenheiten an, die sie in der Peer Group wieder fallen 
lassen. Sie zeigen sich empathischer unter Mädchen und offensiver in Jungen-
gruppen. Auch diejenigen der muslimische Jungen, die als problematisch gelten, 
zeigen im religiösen Kontext sehr viel mehr Respekt als z.B. in der Schulklasse. 
Ansonsten stark auffällige Jungen können bei einem selbst gewählten Betriebs-
praktikum durch Zuverlässigkeit, Umsicht und Durchhaltevermögen glänzen. Wir 
können immer wieder beobachten, dass sehr viele Jungen gut zwischen den ver-
schiedenen Rollenanforderungen wechseln können. Und das gilt für alle Jungen 
jedweder Herkunft! Deshalb sollte die professionelle Haltung der Jungenarbeiter 
durch eine neugierig-grenzachtende Suchbewegung mit den beteiligten Jungen 
gekennzeichnet sein. Suchtverhalten kann dann jungengemäß, migrationssensi-
bel und mit der Chance auf Veränderung thematisiert werden. 
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„ … denn du bist ein Mann“ – Männliche Lebenslagen heute 
Bewältigungsaufgaben aus dem Genderblick 

Michael Drogand-Strud 
 

„Das Leben ist kein Kinderspiel, doch gut gelaunt kommst du ans Ziel. Schaffst al-
les was man schaffen kann … denn du – du bist ein Mann.“ Dieser Text aus ei-
nem Werbespot enthält den Kern einer Botschaft an Männer heute. Klassische 
Erwartungshaltungen an den starken Familienernährer verbinden sich mit moder-
nen Anforderungen an Fürsorge-Tätigkeiten und sozialer Kompetenz, neuen 
Beauty-Erscheinungen und Wellness-Kultur.  

Geschlechterverhältnisse bestehen auf dem Hintergrund sozialer und kultureller 
Bedingungen. Lebenslagen und Anforderungen stellen sich für Männer je nach 
Alter, sozialer Zugehörigkeit, Gesundheit, Hautfarbe, Größe, Biografie oder sexu-
eller Orientierung, jedoch je noch mal anders. Diese hierarchisch strukturierenden 
Kategorien konstruieren Modelle von Männlichkeiten. Die Selbstverortung der 
Männer findet dabei auf einer Folie von Zweigeschlechtlichkeit statt. Vier Jahr-
zehnte nach dem Beginn der zweiten Frauenbewegung – in deren Folge auch die 
stereotypen Männerbilder in Bewegung gerieten – und nach zwanzig Jahren öf-
fentlich gelebter queerer Lebenswelten, finden wir heute bereits bei der Babyaus-
stattung beinahe ausschließlich klassisch rosa und blau und sind die ehemals 
bunten LEGO-Grundbaukästen den LEGO-Frisierkommoden und Duplo-
Lokomotiven für den kleinen Techniker gewichen. Für Mädchen wie Jungen wird 
so eine klare Botschaft ihrer Genderaufgaben gegeben. 

Männerwelten finden demnach noch immer im „Außen“, in der Technik, im Wett-
kampf statt, obwohl durch die gesellschaftlichen Entwicklungen, die Veränderun-
gen der Arbeitswelt und die Aufweichung geschlechtlicher Arbeitsteilung auch die 
Perspektiven für Männerleben vielfältiger geworden sind. Aktuelle Bundes-
Initiativen wie der „Boys’ Day“ oder „Mehr Männer in Kitas“ verweisen darauf, 
dass etwa die aktuellen Berufsperspektiven von Männern trotz dieser veränderten 
Voraussetzungen nicht ohne Anstoß und Lenkung Veränderung erfahren. 

Veränderungen und Krisen in der Gesellschaft können für Männer eine Chance 
sein, aus der – mit dem Erwerb von Männlichkeit verbundenen – Logik von 
Maskulinismus, Stärkegebaren, Risikoverhalten und Verlust von Selbstwahrneh-
mung und Empathie auszusteigen. Sie geraten für Männer dann eher zur Gefahr, 
wenn diese an den traditionellen Geschlechterbildern festhalten.  

Entgegen der real zutreffenden geschlechterhierarchischen Höher- und Besser-
stellung von Männern gegenüber Frauen in vielen Lebensbereichen empfinden 
sich die meisten Männer nicht als privilegiert und mächtig. Besonders der Wegfall 
des alleinverdiendenden Familienernährers als Indikator schneller Transformatio-
nen auf dem Arbeitsmarkt erzeugt den Verlust traditioneller männlicher Biogra-
fiemuster und trifft damit einen Teil von Männern in ihrem elementaren Selbstver-
ständnis. Was bleibt ist die Anforderung, alles möglichst cool und mannhaft zu 
bewältigen. Eine Möglichkeit, hierbei Männlichkeit zu beweisen, besteht über die 
– auch exzessive – Nutzung anderer Identifikationsfelder: Konsum- und Genuss-
mittel, Spiel oder Sex können zu Ausdrucksformen mit Beweiskraft für Männlich-
keit werden und sich somit auch zu Suchtmitteln entwickeln. 
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Jede Versuchung, diese und weitere Entwicklungsbedingungen zu einem Männ-
lichkeitsbild zu verallgemeinern, sollte allerdings vermieden werden. Die Vielzahl 
sozialer, ökonomischer und weiterer Faktoren erzeugen plurale Männlichkeiten 
und eine Vielzahl individueller Handlungsoptionen für jeden Mann. Letztlich beein-
flussen leib-seelische Einflüsse, kulturell-gesellschaftliche Bedingungen, biogra-
phische Entwicklungen und persönliche Entscheidungen das jeweilige Verhalten 
von Jungen und Männern. Dennoch muss sich jeder Mann zu den Anforderungen 
eines bestehenden Bildes von Männlichkeit verhalten. Dieses Männlichkeitsbild 
erscheint als Anforderung oder soziales Konstrukt, als Bewertungsfolie eigener 
Inszenierung und stellt einen legitimierten Rahmen für eine „männliche Identität“ 
dar.  

Um ein Verständnis für die Risikolagen von Männern – auch in Bezug auf ein 
mögliches Suchtverhalten – zu erlangen, hilft ein Blick auf die Säulen der Identität 
von Heinl und Petzold. Die Stolpersteine der Säulen weisen auf die möglichen Ri-
siken hin: 
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Anerkennung
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Abb.: Das Modell „Säulen menschlicher Identität“, entwickelt von Hildegund Heinl und  
Hilarion Petzold, mit Ergänzungen nachzulesen in Nossrat Peseschkian in „Männer altern 
anders“ (2007)  

 

Gerade in den aufgezeigten Krisen und Risiken wirkt wieder ein Mechanismus, 
der Jungen und Männer quasi als ein Grundmuster männlicher Lebensbewälti-
gung angeboten wird: die Externalisierung als eine Möglichkeit, Krisen, Niederla-
gen, Unwohlsein, ja in der Konsequenz die eigene Wahrnehmung und das Han-
deln in die „Außenwelt“ zu verlagern. Erscheinungsformen hiervon sind Angebote 
an Jungen für außerhäusliche bzw. öffentliche Betätigungsrahmen, Prozedere ei-
ner „Selbstverständlichkeit“, mit der Männer Räume besetzen, sei es durch laute 
Stimmen, breiten Gang oder spürbare Präsenz. 
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Die Externalisierung ist aber nicht nur ein Ausagieren von Spannungen im Sinne 
von „Action machen“ und „Abenteuer erleben“. Diese Verlagerung von Schmerz, 
Risiken und Spannungen findet unter Abspaltung weiblich konnotierter Normen, 
Werte und Handlungen statt. Das bedeutet, Männern wird angeboten zu agieren 
ohne in dieser Handlung eine innere Entsprechung zu finden. Die Aktion dient ge-
radezu der Verhinderung eines Zugangs zu den eigenen Gefühlen. Dies verur-
sacht in der Folge bei Jungen und Männern einen Mangel an emotionaler Selbst-
bezogenheit – auch an Empathie. Dafür können die als unmännlich und schwach 
geltenden Gefühle wie Angst, Trauer oder Hilflosigkeit wirksam abgewehrt wer-
den. 

In der Kritik an der Externalisierung geht es nicht darum, die gewinnbringenden 
Aspekte von „Action“ zu schmälern. Handlungs- und Entschlussfreude erleichtern 
die Entscheidungsfähigkeit, erhöhen Kontrollvermögen und Leistungsfähigkeit. 
Jungen und Männer werden dadurch handlungsfähig, spüren ihre eigene Mäch-
tigkeit und können Grenzen erweitern. 

„Action“ ohne innere Anbindung führt aber zu den gesundheitsschädlichen Aspek-
te der Externalisierung: der Mangel an Selbstwahrnehmung erzeugt eine emotio-
nale Begrenztheit und macht Männer in Bezug auf das Äußern, ja bereits Wahr-
nehmen, eigener Befindlichkeit stumm. Der Mangel an Empathie begünstigt 
grenzüberschreitendes Verhalten sich selber und anderen gegenüber. Damit lernt 
Mann eine Ferne zum eigenen Körper, den er nicht nur weniger spürt, sondern 
den er auch bereit ist selbst zu gefährden. Eine „gesunde“ Lebensbewältigung 
gibt es – sowohl in der Aktion, wie auch in der Ruhe – nur mit innerer Anbindung!  

Um männliche Lebenslagen heute zu verstehen, müssen auch die Auswirkungen 
gesellschaftlicher Entwicklungen auf Männerbilder betrachtet werden. Der techno-
logische und ökonomische Strukturwandel – grob gesagt: von Fertigungsberufen 
zu Dienstleistungen – hat zur Folge, dass gerade die Produktivkraftentwicklung 
eine Reduktion klassischer männlicher Betätigungs- und Berufsfelder erzeugt. 
Walter Hollstein spricht zugespitzt von einer „Entmännlichung durch Technik“. 
Dazu führen öffentliche Diskurse um Geschlechtergerechtigkeit, Gender-
Mainstreaming oder die Vereinbarkeit von Familie und Beruf seit Jahren dazu, 
dass sich das klassische Geschlechterbild grundlegend verändert hat. Männern 
sind so die noch von Virgina Woolf beschriebenen „schmeichelnden Spiegel“ ab-
handen gekommen. Es hagelt Kritik an der häuslichen und Erziehungsabwesen-
heit von Männern, statt – wie in der Vergangenheit – Anerkennung und Verständ-
nis. Schließlich führen grundlegende Verunsicherung in den Zukunftsperspektiven 
besonders der marginalisierten Männer zu einem enormen Verlust biographischer 
Selbstverständlichkeiten im Sinne einer Normalbiografie.  

Diese Entwicklungen können zu einem individuellen Scheitern von Männern in ih-
rer Geschlechterrolle führen und damit zu der Gefahr einer Aberkennung männli-
cher Identität. Wenn aber Grundmuster ins Wanken geraten, ohne dass andere 
gleichwertige Orientierungen und Identifikationen wahrgenommen werden, so 
wird der Rückgriff auf Formen traditioneller Männlichkeit zu einer möglichen Be-
wältigungsstrategie. Dieser Rückgriff beinhaltet objektiv gesehen seine eigene 
Falle: Traditionelles Geschlechterrollenverhalten wird möglicherweise selber zum 
Hindernis beruflicher und gesellschaftlicher Teilhabe, da der Flexibilisierungsan-
spruch der modernen Arbeitsgesellschaft traditionelle Geschlechterrollen als hin-
derlich definiert. Der Aspekt männlicher Identität, in den junge Männer sich flüch-
ten, um trotz eines gesellschaftlichen Scheiterns noch eine gelungene Selbstdefi-
nition zu erlangen, wird ihnen somit zum grundlegenden Hindernis auf dem Weg 
zu einer beruflichen Teilhabe.  
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Eine im gesellschaftlichen Diskurs an dieser Stelle propagierte Individualisierung 
von Lebensentwürfen verspricht aber etwa sozial benachteiligten Männern wenig 
Gewinn, sondern kostet eher den Preis des individuellen Scheiterns. Auch hier ist 
die missbräuchliche und selbstschädigende Nutzung von Suchtmitteln eine Folge. 

 

 

Michael Drogand-Strud 

Diplom-Sozialwissenschaftler und Gestaltberater, Bildungsreferent und Mitglied 
des Leitungsteams der HVHS „Alte Molkerei Frille“, Gründungs- und Vorstands-
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Mitteldorf 1, 32469 Petershagen 
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E-Mail: drogand-strud@hvhs-frille.de 
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Workshops 

Sucht und Männlichkeiten – Vorstellung eines Manuals zur 
Suchtarbeit von Männern mit Männern  

Heino Stöver, Peter Bockhold, Arnulf Vosshagen 
 

Bedeutung gendersensibler Arbeit mit männlichen Suchtkranken 

Männer stellen unter den Alkohol- und Drogenabhängigen mit etwa 2/3 der Ge-
samtpopulation eine besonders große Gruppe dar. So stellen Männer auch über 
80% der Drogentoten und fast 80% der Alkoholtoten. Traditionelle Männlichkeit 
und Suchtmittelkonsum hängen eng zusammen, Geschlechtsrollenverhalten wird 
bei Männern mit Alkohol und Drogen gestaltet, inszeniert und mit der Interaktion 
mit anderen Männern entwickelt. Männer zeigen allgemein eine geringere Selbst-
sorge im gesundheitlichen Bereich und ein ausgeprägteres Risikoverhalten (Auto-
fahren, Kriminalität, Drogenkonsum etc.). „Männlichkeit macht krank – jedenfalls 
wenn sie im traditionellen Sinne verstanden und gelebt wird“ (Prof. Dr. Walter 
Hollstein im Vorwort zum Handbuch). 

Gendersensible Suchtarbeit kann auch für Männer eine passgenauere und ziel-
gruppenorientiertere therapeutische Arbeit bedeuten. 

Geschlechtergerechtes therapeutisches Arbeiten ist ja seit Jahrzehnten in der 
BRD – aber auch in den USA – bezogen auf den Bereich weiblicher Substanzab-
hängigkeit gute Praxis. Sie hat dabei für die gesamte Suchtkrankenhilfe im prakti-
schen und auch theoretischen Bereich auf viele wichtige, sonst nicht beachtete 
Aspekte verwiesen, wie z.B. der Bereich Trauma und Sucht, sexueller Missbrauch 
und Sucht etc. Dabei ist deutlich geworden, dass die „geschlechtslose“ Sucht-
krankenhilfe an die Grenzen ihrer Effektivität stößt. Sie blendet die geschlechts-
spezifischen Ursachen der Sucht und dem gemäße Ansätze der Suchtkranken-
behandlung aus. „Was macht den Mann zum süchtigen ‚Mann?’“ bzw. „Was hilft 
Männern in der Bewältigung ihrer Substanzabhängigkeit?“ ist eine berechtigte 
Frage. Dabei mangelte es bisher an praxisnahen Materialien, mit denen das abs-
trakte Thema „Gender und Sucht“ mit männlichen Patienten in Beratungsstellen 
und Fachkliniken in spezifischen Männergruppen bearbeitet werden kann. 

Vorstellung eines Manuals zur Suchtarbeit von Männern mit Männern 

Das vorliegende Manual „Männlichkeiten und Sucht“ bietet erstmals eine ausführ-
liche und praxisnahe Arbeitshilfe zur therapeutischen und beraterischen Bearbei-
tung des Gender-Aspektes männlicher Suchterkrankungen. 

Zielsetzung 

Das Manual offeriert zu den Themen, die in der geschlechtsspezifischen Gesund-
heitsversorgung sowie in der allgemeinen und genderspezifischen Suchtfor-
schung für Männer als relevant benannt wurden, praxisgerechte Arbeitsmittel zur 
therapeutisch-beraterischen Umsetzung dieser Aspekte. Die Inhalte des Manuals 
haben den Anspruch, der Vielseitigkeit männlicher Identitätsfindungsaspekte ge-
recht zu werden. Da männliche Drogenabhängigkeit und traditionelle Konstruktion 
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von Männlichkeit eng zusammen hängen (Jacob / Stöver, 2006; LWL; Literaturlis-
te siehe Handbuch), beinhaltet männerspezifische Suchtarbeit das Angebot zu 
einer Reflektion und Neukonstruktion von Männlichkeit. Sie trägt zur Aufrechter-
haltung von Abstinenz und vermehrter Kontrolle über den Suchtmittelgebrauch 
durch eine adäquatere Bewältigung zentraler männlicher Lebensbereiche und 
durch Anreicherung sowie Balancierung einseitiger Geschlechtsrollenvorgaben 
bei. 

Das Handbuch richtet sich an suchtkranke Männer generell. Speziell auch an sol-
che, die mit ihrer Männerrolle (Rückzug oder übertriebene Selbstdarstellung in 
geschlechtsrollenbezogenen Aspekten) in der Wahrnehmung und im Ausdruck 
von Gefühlen, im Beziehungsbereich, im sexuellen Bereich oder auch durch ei-
nen engen Zusammenhang zwischen Mannsein und Suchtmittelkonsum Proble-
me haben. Ein Blick in die Inhalte der Module erlaubt eine Einschätzung, ob be-
stimmte Patienten in diesen Themen Entwicklungsbedarf haben. 

Theoretischer Hintergrund 

Therapeutische und beratende Tätigkeit muss das Ziel haben, zur Befriedigung 
von Grundbedürfnissen von Patienten beizutragen. Deshalb erfolgt eine grundle-
gende Orientierung des Handbuchs an den in der Konsistenztheorie von Grawe 
(1998) genannten Grundbedürfnissen zur Erreichung von psychischer Gesundheit 
(Bindung, Selbstwert, Kontrolle, Lustgewinn). Die Module sind so aufgebaut, dass 
sie die Befriedigung dieser Grundbedürfnisse fördern, ebenso wie sie zum Erle-
ben von Kohärenz (Antonovsky 1993) beitragen, einem entscheidenden Faktor 
zur Aufrechterhaltung von Gesundheit. Der Aufbau positiver männlicher Identität 
trägt im Sinne der Salutogenesetheorie von Antonovsky zu den drei Aspekten des 
Kohärenzerlebens, der Verstehbarkeit (comprehensibility), Handhabbarkeit (ma-
nageability) und Sinnhaftigkeit (meaningfulness) bei. 

Eine weitere theoretische Grundlage des Handbuchs bezieht sich auf die Förde-
rung der Wirksamkeit in der Bewältigung maskuliner Lebensthemen der Klienten 
im Sinne der Steigerung von Selbstwirksamkeit (Bandura 1997). Die Förderung 
der Selbsteffektivität ist ein entscheidender Faktor für die Aufrechterhaltung eines 
erfolgreichen abstinenten Lebensstils. Zahlreiche Aspekte traditioneller Männlich-
keit tragen zur besonderen gesundheitlichen Gefährdung von Männern bei (Alt-
geld 2004). Besondere Berücksichtigung finden von daher die Ergebnisse kriti-
scher Männerforscher (im amerikanischen Sprachraum „Men’s Studies“ genannt), 
etwa der deutschen Professoren Hollstein, Döge und Böhnisch. Deren Ergebnis-
se bilden die Grundlage für die Auswahl der Modulinhalte: Einerseits entsprechen 
sie zentralen männlichen Lebensthemen, andererseits müssen sie gleichzeitig in 
engem Bezug zum Symptom der Patienten stehen, um berücksichtigt zu werden. 
Ein Beispiel: Männliche Gewalt als Thema der Männerforschung allgemein und 
der besondere Einfluss von Suchtmitteln auf diesen Aspekt von Männlichkeit. Es 
geht nicht um die endlose Fortsetzung eines „Defizitblicks“, sondern um die Akti-
vierung positiver Energien und Ressourcen bei suchtkranken Männern. 

Arbeit mit dem Handbuch 

Die elf Module des Handbuchs beziehen sich auf zentrale Themen männlicher 
Suchtkranker. Die Gruppenarbeit erfolgt in reinen Männergruppen mit einem 
männlichen Gruppenleiter. Die Module bieten variables Arbeitsmaterial als Anre-
gung für die therapeutische Arbeit in Männergruppen. Es steht jeweils mehr Mate-
rial zur Verfügung als in der üblichen Gruppenzeit von zwei Stunden verwendet 
werden kann. Die Auswahl der Übungen ist in Inhalt und Schwierigkeitsgrad der 
Struktur der Gruppe anzupassen. 
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Kapitelaufbau der Module 
Jedes Modul folgt im Aufbau einem gleichen inhaltlichen Schema.  

a) Theoretischer Hintergrund des Modulthemas 

b) Vision („Herr Neumann“ erzählt von einem gelungenen abstinenten Leben) 

c) Ziele dieses Moduls 

d) Ausgangssituation der Gruppenteilnehmer 

e) Praxis / Übungen 

Informationsvermittlung und Erarbeitung 

Problemaktualisierung 

Ressourcenaktivierung 

Motivationale Klärung / Ansätze zur Problembewältigung 

Abschluss 

Philosophie des Manuals 
Es wird kein neues Männerbild offeriert, das Manual möchte der Vielseitigkeit der 
Entwicklungsmöglichkeit männlicher Identität gerecht werden. Angeboten werden 
Materialien zur Arbeit an der Überwindung herkömmlicher Männlichkeit, die nicht 
auf Unterdrückung und Verleugnung eines Teils männlicher Empfindungen und 
Gefühlen basiert. 

Kurzvorstellung der Module des Manuals 

Nachfolgend sind die Themen sowie die theoretischen und praktischen Inhalte 
der Module aufgeführt. Zentral sind dabei Übungen, die es der Patientengruppe 
ermöglicht, männersensibel und gleichzeitig auf die Suchttherapie bezogene In-
halte zu erarbeiten, Problembereiche zu aktualisieren, Ressourcen zu aktivieren 
und zu einer motivationalen Klärung und zu Ansätzen der Problembewältigung zu 
kommen. 

Modul 1 

Inhalte Modul 1: 

• Gegenseitiges Kennenlernen, 
Vertrauensbildung, Entwicklung 
einer Gruppenkohärenz, Auf-
stellung von Gruppenregeln. 

• Kennenlernen und Motivierung 
für eine männerspezifische 
Sichtweise. 

• Informationen und Fakten aus 
dem Männerleben. 

• Aufzeigen von Unsicherheiten 
und Widersprüchen der Männe-
rolle. 
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Ziele Modul 1: 

• Umgehung von Widerständen dem Thema gegenüber 

• Erleben von kritischer männlicher Solidarität 

• Gewinnen der Einsicht, dass Hinterfragen von Männerklischees hilfreich ist 
und mit Gewinn zu tun hat 

Übungsinhalte: 

• Was ist männlich? 

• Mögliche Entwicklungsschritte zu einer veränderten Männlichkeit 

• Balanciertes Mannsein etc. 

Modul 2 

Inhalte Modul 2: 

• In allen Ländern der Welt kon-
sumieren Männer mehr Alkohol 
und rufen dabei mehr Probleme 
hervor als Frauen. 

• Konstruktion von Männlichkeit 
„Doing Gender with drugs“. 

• Demonstration vermeintlicher 
Macht und Stärke. 

• Teil des männlichen Risikover-
haltens. 

Ziele Modul 2: 

• Bewusstmachung der engen Verbindung zwischen Mannsein und Sucht 

Übungsinhalte: 

• Analysieren der persönlichen Lerngeschichte hinsichtlich der Bekräftigung des 
Suchtverhaltens durch andere Männer 

• Hinterfragen dieser wenig bewussten Konditionierungen 

• Persönliche Analyse der Funktion des Suchtmittels 

• Rollenspiele 

• Analyse der persönlichen Ressourcen, Collagen 
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Modul 3 

Inhalte Modul 3: 

• Die Abwesenheit des Vaters ist 
bei suchtkranken Männern 
noch häufiger als bei anderen 
Männern. Hinzu kommt eine 
häufige Abhängigkeit des Va-
ters (30% bis 50%). 

• Fehlendes Rollenmodell,  
fehlende Anerkennung,  
fehlende Identifikations-
möglichkeiten. 

Ziele Modul 3: 

• Beachtung dieser für Männer besonders wichtigen Beziehung in ihren persön-
lichen Auswirkungen 

Übungsinhalte: 

• Analyse der Gefühle / Klärungsansätze 

• Wie verhielt sich der trinkende Vater? 

• Klärung der Bedeutung von Vätern 

• Analyse von Vaterpräsenz und väterlicher Sicht; Problematisierung der Vater-
Sohn-Beziehung 

• Wie habe ich meinen Vater erlebt? Typische Aussagen, Phantasiereisen 

• Rollenspiele „Was ich Dir schon immer mal sagen wollte“ 

Modul 4 

Inhalte Modul 4: 

• Männer haben ähnlich viele Freunde 
wie Frauen, tauschen sich mit ihnen 
jedoch weniger über ihre Gefühle und 
Probleme aus – dieser Zusammen-
hang besteht für suchtkranke Männer 
noch deutlicher. 

• Soziale Unterstützung ist für die Auf-
rechterhaltung von Abstinenz wichtig 
– Warum nicht durch das eigene Ge-
schlecht? 

• Es besteht oft Konkurrenz unter 
Männern und eine Ungeübtheit im 
Ausdruck von Gefühlen, die eher mit 
Frauen besprochen wurden bei aus-
geprägter Homophobie. 
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Ziele Modul 4: 

• Erkennen der Wichtigkeit von Männerfreundschaften zur sozialen Unterstüt-
zung, gemeinsamen Aktivitäten und Verbesserung der Effektivität von Selbst-
hilfegruppen 

Übungsinhalte: 

• Sensibilisieren für das Thema 

• Klären von Erwartungen und Wünsche 

• Erinnerung an früher vorhandene Freunde, Freundschaften und deren Inhalte 

• Frage nach dem Fortführen von Freundschaften im Kontext von Abstinenz 

• Bedeutung von Männerfreundschaft 

• „Ich brauche keine Freundschaften, ich habe einen Freund. Was habe ich zu 
Freundschaften beizutragen, wie stelle ich mir einen Freund vor?“ 

• Vertrauensübungen 

• Körperübungen 

Modul 5 

Inhalte Modul 5: 

• Die Partnerin trug während der Sucht 
einen großen Teil der Verantwortung, 
der männliche Patient gab seine 
gleichberechtigte Position auf, falls 
Coabhängigkeit bestand, bedeutete 
dies auch eine männliche Nachfrage 
danach. 

• Das Zusammenbleiben nach einer 
Therapie bedeutet das Einlassen auf 
einen langen Entwicklungsprozess 
mit einer neuen Teilung von Macht 
und Verantwortung. 

• Trennung bedeutet Bewältigung der 
Verletzungen, der Abwertungen und 
von Wut und Trauer. 

Ziele Modul 5: 

• Entwicklung eines persönlichen Verständnisses von Partnerschaft und Eltern-
schaft. 

• Klärung der Haltung (Wertschätzung, Abwertung von Frauen). 

Übungsinhalte: 

• Wo stehe ich bezüglich meiner Partnerschaft? 

• Hinterfragung des eigenen Männer- und Frauenbildes 

• Verarbeitung von Trennungserfahrungen und -verletzungen 

• Flirt-Tipps, „Ein perfekter gemeinsamer Tag“ 

• Bewältigung von Alleinsein 
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Modul 6 

Inhalte Modul 6: 

• Sucht bedeutet, sich wenig mit seiner 
Gesundheit zu beschäftigen, sich 
massiv gesundheitlich zu schädigen 
und dies kaum mitzubekommen. 

• Männer allgemein überschätzen ihre 
Gesundheit, zeigen eine höhere Risi-
kobereitschaft, gehen seltener zum 
Arzt und zu Vorsorgeuntersuchun-
gen, haben eine geringere Lebens-
erwartung und geringe Selbstwahr-
nehmung. 

Ziele Modul 6: 

• Sensibilisierung für die eigene Befindlichkeit 

• Förderung von verantwortlicher Gesundheitsfürsorge 

Übungsinhalte: 

• Körperwahrnehmung 

• Klärung der Bedeutung von Gesundheit 
Persönliche Definition von Wohlbefinden 

• Information über Krankheit/Gesundheit von Männern 
Reflektion der eigenen Gesundheit in verschiedenen Aspekten 

• Körperübungen; Wahrnehmungsübungen; Körperreise 

• Gesundheit ist für mich wie…; Ort der Kraft und Ruhe; Massage 

Modul 7 

Inhalte Modul 7: 

• Erwerbstätigkeit und beruflicher Er-
folg ist bei Männern häufig von star-
ker identitätsbildender Bedeutung 
und stets eng mit dem männlichen 
Selbstwertgefühl verknüpft. 

• Freizeit heißt während der Sucht 
Rückzug und Fernsehkonsum. 

• Arbeitslosigkeit ist bei Suchtkranken 
besonders häufig, trägt zur Abhän-
gigkeitsentwicklung bei, verschlech-
tert die Prognose und das Selbst-
wertgefühl. 
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Ziele Modul 7: 

• Klärung des persönlichen Wertes von Arbeit und der Bedeutung von Arbeits-
losigkeit, 

• Analyse des Freizeitverhaltens und der persönlichen Ressourcen 

• Klärung des Zusammenhangs von Arbeit und Sucht 

Übungsinhalte: 

• Stellenwert von Arbeit und Beruf 

• Klärung persönlicher Werte und Fähigkeiten 

• Grad der Zufriedenheit mit der beruflichen Situation oder der Arbeitslosigkeit 

• Analyse der beruflichen Entwicklung 

• Überdenken der persönlichen Anspruchshaltung,  
Perfektionsneigung und Überforderung 

• Ausgewogener Lebensstil?; „Was heißt Freizeit für mich?“; Wochen- / Frei-
zeitpläne; Leidenschaften; Lieblingsaktivitäten 

Modul 8 

Inhalte Modul 8: 

• Berücksichtigung eines besonderen 
Tabuthemas bei Patienten und The-
rapeuten. 

• Sucht beeinflusst Sexualität stark. 

• Männer sehen im sexuellen Funktio-
nieren einen Beweis ihrer Männlich-
keit. Libidomangel und Erektionsstö-
rungen sind nicht selten auch nach 
einer Entwöhnungsbehandlung vor-
handen. 

Ziele Modul 8: 

• Besprechbar machen sexueller Probleme 

• Abbau von sexuellem Leistungsdenken 

• Einstellungsänderung in Richtung des Erlebens von Genuss, Nähe und Bin-
dung 

• Keine Sexualtherapie, aber Erarbeitung von Lösungen 

Übungsinhalte: 

• Wissensvermittlung, Hinterfragung traditioneller Einstellungen 

• „Wie hat Sucht meine persönliche Sexualität beeinflusst?“ 

• Bilder von positiver Sexualität entwickeln 
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Modul 9 

Inhalte Modul 9: 

• Sucht senkt die Schwelle für Gewalt-
taten (sexuelle und nichtsexuelle 
Gewalt). 

• Gewalterfahrungen sind in der Kind-
heit bei Substanzabhängigen ge-
häuft. 

• Männer tun sich schwer, über Erfah-
rungen als Opfer zu reden. 

• Täterschaft wird regelmäßig verleug-
net und beschönigt. 

Ziele Modul 9: 

• Gewalterfahrungen als Täter und Opfer thematisieren plus des Zusammen-
hangs zwischen Sucht und Gewalt 

• Ansätze zum positiven Umgang mit Kritik, Ärger und Wut entwickeln 

Übungsinhalte: 

• Erkennen der eigenen Gewalttätigkeit und der Beziehung zur Sucht 

• Sensibilisierung der verschiedenen Formen von Gewalt 

• Analyse der eigenen Opfererfahrungen und Traumatisierungen; Deutung von 
Opfererfahrungen 

• Ärgermanagement; Umgang mit Kritik 

Modul 10 

Inhalte Modul 10: 

• Nur ein Viertel der alkoholabhän-
gigen Männer lebt mit ihren Kindern 
zusammen. 

• Sucht wirkt sich stark auf Vaterschaft 
aus. 

• Unberechenbarkeit 

• Wechselhaftigkeit 

• Abwesenheit 

• Gewalt 

Ziele Modul 10: 

• Die eigene Vaterrolle soll selbstkritisch wahrgenommen werden, auch die 
Ähnlichkeit zum eigenen Vater 
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Übungsinhalte: 

• Was brauchen Kinder? 

• Was haben meine Kinder während meiner akuten Sucht mit mir erlebt? 

• Wie bin ich anders / ähnlich wie mein Vater? Wie möchte ich als Vater sein? 

• Was kann man mit Kindern unternehmen? 

• Wie spreche ich mit meinen Kindern über meine Sucht? 

• Was haben meine Kinder über meine Sucht mitbekommen? Wie sieht meine 
Väterlichkeit aus? 

• Mich selbst aus den Augen der Kinder sehen 

• Aktive Vaterschaft 

Modul 11 

Inhalte Modul 11: 

• Sucht raubt Werte, Lebenssinn, 
macht innerlich leer, zum Teil auch 
kalt. 

• Sucht wird zentraler Lebensinhalt. Es 
bleibt wenig Raum für Lebenssinn, 
persönliche Werte und Verantwort-
lichkeit. 

Ziele Modul 11: 

• Gefühle wahrnehmen, beschreiben, ausdrücken, bewältigen (Emotional Co-
ping) 

• Weichere Gefühle wie Angst, Trauma etc. zulassen 

• Suche nach Dingen, die Lebenssinn geben (z.B. Religion oder politisches En-
gagement) 

Übungsinhalte: 

• Verstehen der Bedeutung von Spiritualität / Emotionalität 

• Bedeutung der persönlichen Gefühle entdecken; Benennen von Gefühlen 

• Analyse des Zusammenhangs zwischen Gefühlen und Suchtmittelkonsum 

• Stille und Kraft erleben; Verbundenheit mit der Natur 

• Achtsamkeit für den eigenen Körper schärfen 

• Partnerübungen; Gruppenübungen 

• Gefühle spielerisch ausüben und wahrnehmen; „Himmel und Erde verbinden“ 
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Bewertung des Handbuches 

In den letzten fünf Jahren hat es in Deutschland mehrere Fachtagungen zum 
Thema „Männer und Sucht“ gegeben, z.B. organisiert vom Fachverband Drogen 
und Rauschmittel oder dem Zentrum für Interdisziplinäre Frauen- und Geschlech-
terforschung der Universität Oldenburg. 

Auch in diesbezüglichen Publikationen wurde immer wieder betont, dass die Be-
achtung genderbezogener Aspekte der männlichen Substanzabhängigkeit über-
fällig ist. 

In der hier vorliegenden Arbeit liegt erstmals ein Arbeitsmittel für die praktische 
Umsetzung der Beachtung geschlechtsrollenbezogener Aspekte männlicher 
Suchterkrankung vor. Von daher besitzt die vorliegende Arbeit ein hohes Maß an 
Originalität und Innovation. 

Das methodische Vorgehen orientiert sich an Ergebnissen der Suchtforschung, 
Psychotherapieforschung und allgemeinen Männerforschung. Die Relevanz für 
die Verbesserung der Versorgung Suchtkranker liegt darin, dass die Mehrheit der 
alkohol- und drogenabhängigen deutschen Patienten männlichen Geschlechts ist 
und es von daher naheliegend ist, dem geschlechtsbezogenen Aspekt männlicher 
Substanzabhängigkeit Beachtung zu schenken. 

Das Handbuch bietet eine Möglichkeit zur zielgruppengenauen therapeutischen 
Arbeit. Das therapeutische Vorgehen richtet sich auf zentrale männliche Lebens-
bereiche und fördert die Selbsteffektivität und Bewältigungsfähigkeit von Sucht-
kranken Männern in diesen Bereichen. 

In einem nächsten Schritt ist es nötig, das vorliegende Handbuch empirisch in 
seiner Effektivität zu überprüfen. 

 

 

Prof. Dr. rer. pol. Heino Stöver 
 
Institut für Suchtforschung (ISFF) 
Fachhochschule Frankfurt am Main,  
FB 4 Soziale Arbeit und Gesundheit 
Tel. 069-1533-2823, Fax 069-1533-2809 
E-Mail. hstoever@fb4.fh-frankfurt.de 
www.isff.de 

(vgl. auch S.14) 
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Schwer erreichbar? – Nicht zwangsläufig! Beratungs- und 
Präventionsangebote männer- und jungengerecht gestalten 

Thomas Altgeld  

Ergebnisse des Workshops 

Anhand verschiedener Praxisbeispiele aus dem Kreis der Teilnehmenden wurden 
männergerechte Strategien der Programmentwicklung diskutiert und insbesonde-
re über die fünf zentralen Felder gesprochen: 

• Ausdifferenzierung und Einbezug der Zielgruppen 

• Zugangswege 

• Methodik 

• Ansprache 

• Sozialraumorientierung. 

Für die geschlechtergerechte Maßnahmenentwicklung wurden folgende Schritte 
als wesentlich identifiziert: 

1. Selbstreflektion (Haltungen, Vorerfahrungen, Kompetenzen, Motivation für die 
Aktivitäten, Handlungsaufträge von Seiten Dritter, Umfeld und Orientierung der 
Einrichtung, Vorurteile …) 

2. Identifikation & Ausdifferenzierung möglicher Zielgruppen (Nicht „die 
Männer“, sondern z.B. Männer aus bestimmten Alters- oder Berufsgruppen, Män-
ner mit unterschiedlichem Bildungshintergrund, Männer in oder ohne feste Bezie-
hungen, hetero- oder homosexuelle Männer, Männer mit oder ohne Behinderun-
gen …) 

3. Partizipation und Beteiligung organisieren (Dialogisches Prinzip, Bedarfs-
ermittlung mit den Zielgruppen statt zugeschriebener quasi „objektiver“ Bedarfsla-
gen, erfolgreiche Beteiligungsstrategien fangen schon bei der Auswahl der The-
men an) 

4. Maßnahmenentwicklung (Lösungsvorschläge aus den Zielgruppen aufgrei-
fen, Inhalte gemeinsam bestimmen, Rahmen und Angebotsstruktur gemeinsam 
entwickeln (z.B. Veranstaltungsort, Ausschreibungstext, Werbestrategien, Kurslei-
tung), Wirkungen erfassen und bewerten) 

Thomas Altgeld 

Landesvereinigung für Gesundheit und  
Akademie für Sozialmedizin Niedersachsen e.V. 
Fenskeweg 2, 30165 Hannover  
Tel. 0511-3881189-0 
E-Mail: thomas.altgeld@gesundheit-nds.de 
www.gesundheit-nds.de 

(vgl. auch S.26) 
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Crosswork – Frauen in der Arbeit mit Jungen 
Workshop 

Mart Busche 
 

Crosswork ist neben Mädchenarbeit, Jungenarbeit und Koedukation die vierte 
Säule der geschlechtsbezogenen Pädagogik. In der Arbeit mit Jungen werden oft 
Vorteile einer männlichen Seminarleitung angeführt, z.B. dass Jungen über The-
men wie Sexualität anders mit Männern sprächen, als wenn eine wahrgenomme-
ne Frau anwesend ist. Aber was bedeutet das: „anders“? Damit ist zumeist ge-
meint, dass Jungen sich Männern eher anvertrauen.1 Die Möglichkeit, dass Jun-
gen von Frauen oder Nicht-Männern vielleicht auch hilfreiches Wissen vermittelt 
bekommen oder ihnen heikle Fragen stellen können, wird in dieser Debatte selten 
beachtet. Manche Jungen haben Fragen, die den weiblichen Körper betreffen, die 
Menschen mit einem nichtweiblichen Körper nicht zwingend beantworten können. 
Das können aber auch nicht alle mit einem solchen, denn weibliche Körper sind 
unterschiedlich. Manche Jungen vertrauen sich tatsächlich lieber Frauen an, z.B. 
bei Gewalt (vgl. Bunjes 1998). Dies ist vor dem Hintergrund, dass Jungen zumeist 
Gewaltopfer ihrer eigenen Geschlechtsgenossen werden, auch nicht unbedingt 
verwunderlich2. Außerdem erleben Jungen häufig Männer als diejenigen, die tra-
ditionelle Männlichkeitsanforderungen durchsetzen (vgl. Martino/Rezai-Rashti 
2009). Vor diesem Hintergrund können auch gerade Nicht-Männer besonders gut 
dazu geeignet sein, einen Raum zu schaffen, in dem Jungen sich nicht ständig 
dazu aufgefordert fühlen, sich männlich zu verhalten. Wie Jungen das Geschlecht 
der pädagogischen Fachkraft lesen, kann sich also – je nach der konkreten Jun-
gengruppe und den einzelnen Jungen – pädagogisch vorteilhaft und/oder nachtei-
lig auswirken.  

Problematisch ist, dass Jungen (und Mädchen) im Bereich der Erziehung und Bil-
dung nur wenige genderkompetente Männer zur Verfügung stehen, die sich mit 
den Fallen und Funktionsweisen von Geschlechterkonstruktionen auskennen. 
Dies ist auch bei Frauen nicht unbedingt vorauszusetzen. Deshalb erscheint es 
mir sinnvoll, sich darüber auszutauschen, wie mit Jungen geschlechtsbezogen 
gearbeitet werden kann und welche Rolle den Effekten der wahrgenommenen 
Geschlechter zukommt: Was passiert also, wenn Jungen oder Jungengruppen 
auf Pädagoginnen oder gemischtgeschlechtliche Teams treffen? 

                                                 
1  Vergleichswerte dazu gibt es meines Wissens wenige, schlicht weil es kaum ausge-

wertete Sexualitätsseminare mit Frauen oder Nicht-Männern gibt, die verglichen wer-
den könnten. Dies trifft nicht für den Themenbereich der Sexualität zu, sondern betrifft 
im Prinzip alle Seminare. Für tiefgehende Evaluationen oder gar Wirksamkeitsstudien 
fehlen in der Kurzzeitpädagogik zumeist die finanziellen Mittel. 

2  Die Arbeit in (mehr oder weniger) geschlechtshomogenen Gruppen wurde für die Mäd-
chenarbeit lange Zeit nicht zuletzt damit begründet, dass Mädchen mehrheitlich ge-
genüber Jungen und Männern Opfererfahrungen machen und durch die Geschlechter-
trennung eine zumindest geschütztere Situation geschaffen werden kann, auch wenn 
dies nicht für alle Mädchen zutrifft und Mädchen sehr wohl auch (körperliche und psy-
chische) Gewalt durch Frauen und andere Mädchen erfahren, der Schutz daher nur 
partiell ist. Diese Begründung gilt interessanterweise nicht für Jungengruppen, obwohl 
hier die Gewaltausübenden ebenfalls mehrheitlich Jungen und Männer sind. 
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Selbstreflexion 

In der geschlechtsbezogenen Arbeit ist es – unabhängig davon, ob mensch Jun-
genarbeit, Mädchenarbeit oder Koedukation macht – unerlässlich, darüber nach-
zudenken, welche geschlechtlichen Handlungsweisen im eigenen Alltag bestim-
mend sind und welche Geschlechterbilder bzw. -stereotype sich im eigenen Kopf 
befinden. In der Arbeit von Frauen und Nicht-Männern mit Jungen können die 
Kultur der Zweigeschlechtlichkeit und heteronormative Deutungsmuster anders 
zum Tragen kommen als in der so genannten Monoedukation3– mal verschleier-
ter, mal direkter. Es ist unerlässlich, sich die Frage zu stellen, welche erlernten 
geschlechtlichen Handlungsweisen potenziell zu eigener Handlungsunfähigkeit 
oder Lähmung führen können. Dazu gehören der eigene Umgang mit Konflikten 
oder mit Aggressionen, die in weiblichen Sozialisationen in der Tendenz abge-
wehrt, als Kontrollverlust erlebt oder auf die Beziehungsebene verlagert werden, 
ohne Sachebenen in die Konfliktanalyse einzubeziehen (Voigt-Kehlenbeck 2008: 
161f). Auch das eigene Harmoniebedürfnis bedarf einer kritischen Revision, wenn 
das Streben nach Harmonie in der Gruppe zum alles überlagernden Fokus wird. 
Die in vielen weiblichen Sozialisationen angeeignete Kompetenz in Fürsorge und 
Beziehungsgestaltung wirkt sich dann als kontraproduktiv aus, wenn sie einer-
seits in Selbstüberforderung bei der Übernahme der Verantwortung für das ge-
samte Gruppenklima mündet. Andererseits wird so eine nicht gleichberechti-
gungsorientierte Arbeitsteilung beibehalten: „Egalität kann nicht ausgehandelt 
werden, solange hegemonial weibliche Gesten nicht variiert und zur Disposition 
gestellt werden“ (ebd.164).4 

 

 

Reproduktion von gesellschaftlich dominanten Jungen- und Frauenbildern 

Es gibt kaum gesicherte Forschungsergebnisse über die Auswirkungen von 
männlichkeitsbezogener Verachtung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Ver-
achtung, insbesondere wenn sie von Frauen geäußert wird, einen Jungen auf-

                                                 
3  „Monoedukation“ ist ebenso wie „Crosswork“ ein schwieriger Begriff, der von einer 

zweigeschlechtlichen Welt, einer geschlechtlichen Einheitlichkeit pro Geschlechts-
gruppe und der klaren Abgrenzung zum jeweils anderen Geschlecht ausgeht. 

4  Das meint vor allem, dass Frauen ein Einflussfeld weiblicher Sorge schaffen (Böh-
nisch/Funk 2002: 126), aber auch, dass sie dafür keine Anerkennung einfordern und in 
einer abgewerteten Position bleiben (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2009: 163f). 
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grund der Überkreuzhierarchien5 mitunter hart treffen kann, vor allem wenn die 
Peergroup anwesend ist. Und es ist schwer, zu einem Jungen, der einmal der Lä-
cherlichkeit preisgegeben wurde, wieder eine vertrauensvolle Beziehung herzu-
stellen. 

Dies soll aber nicht dazu führen, Jungen das Erleben starker Frauen mit klaren 
Worten vorzuenthalten. Ganz im Gegenteil – neben vermeintlicher Emanze, Mutti 
und Sexobjekt gibt es viele andere Weiblichkeitsinszenierungen, die für Jungen 
ebenfalls spannend und inspirierend sind. Trotzdem sind es oft diese Bilder, die 
die Interaktionen zwischen Jungen und Frauen strukturieren. Das kann bedeuten, 
dass ein Junge versucht, über den professionellen Kontakt hinaus Zugriff auf die 
Fürsorge- oder Wissensressourcen der Pädagogin zu nehmen, weil er gelernt 
hat, dass Frauen als Mütter oder Schwestern dafür unbeschränkt zur Verfügung 
stehen. Hier helfen Abgrenzung, eine gute Arbeitsteilung mit den männlichen Kol-
legen und klare Regeln („Wir können das morgen im Seminar besprechen, ich 
hab jetzt Feierabend.“). Etwas heikler sind Flirtversuche und Sexualisierungen, 
weil sie manchmal uneindeutig verpackt sind und dadurch potenziell verunsi-
chern. Die Funktionen hiervon können unterschiedliche sein: Es kann um das 
Einüben, Ausprobieren und Absichern der eigenen für normal gehaltenen Hetero-
sexualität gehen, um das Abchecken der eigenen Attraktivität und die Darstellung 
männlicher Potenz, um das Austesten der Grenzen im zwischenmenschlichen 
Kontakt oder einfach um den Versuch einer freundlichen Kontaktaufnahme vor 
dem Hintergrund einer heterosexualisierten Sozialisation. Männliche Jungenarbei-
ter kennen es ebenfalls, auf ihre Autorität und ihr Durchsetzungsvermögen getes-
tet zu werden – dabei werden sie jedoch selten als Sexualobjekt angesprochen.  

Jungen werden umgekehrt auch in stereotyper Weise angesprochen, z.B. entlang 
gesellschaftlicher Verkürzungen auf (gewalttätige) Problemjungen oder als Auf-
rechterhalter einer patriarchalen Ordnung. Dadurch wird die Sicht auf vorhandene 
Kompetenzen möglicherweise verstellt oder subjektspezifische Unterstützungs-
bedürfnisse bleiben unerkannt. Ebenfalls problematisch sind Titulierungen von 
Jungen, die traditionelle Männlichkeitsentwürfe protegieren („Ich brauch hier mal 
einen starken Mann“) oder sie in heteronormativer Weise ansprechen, z.B. als 
Kavaliere. Mitunter üben bestimmte Jungen – oft die, die in einer Gruppe den Ton 
angeben – eine (auch erotische) Anziehungskraft auf weiblich sozialisierte Men-
schen aus, weil sie den erlernten Bildern hegemonialer, heterosexueller Männ-
lichkeit am meisten entsprechen. Ihnen wird dann beispielsweise besonders viel 
Raum zugestanden oder sie dürfen sich eher als andere im Flirten erproben. Sie 
können auch Gefühle von Neid oder Konkurrenz auslösen. Es ist zuweilen 
schwierig, ihrer Männlichkeitsinszenierung, die ihnen allgemein Anerkennung ein-
bringt, etwas entgegenzusetzen. Deshalb ist die Auseinandersetzung mit den ei-
genen geschlechtlichen „Reizfaktoren“ unerlässlich, um eine unbedachte Unter-
stützung von bzw. ein unreflektiertes Trotzverhalten gegenüber männlichen Herr-
schaftspraktiken zu verhindern.  

Das gemischtgeschlechtliche Team 

Unabhängig vom Geschlecht kann ein transparent und reflektiert handelndes 
Team großen Beispielcharakter haben. Kommt der Faktor Geschlecht dazu, wer-
den Entscheidungs- oder Aushandlungsprozesse mitunter zusätzlich durch ge-
schlechtsbezogene strukturelle Hierarchisierungen, Verhaltenserwartungen, 

                                                 
5  Der Faktor Männlichkeit ist symbolisch höherwertig als der Faktor Weiblichkeit. Dieser 

kreuzt z.B. in der Interaktion zwischen Junge und weiblicher Fachkraft die Faktoren Al-
ter und Profession, mit denen sie in der Hierarchie weiter oben steht (siehe unten). 
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Handlungseinschränkungen etc. aufgeladen. Es gilt, dem bewusst zu begegnen 
und entgegenzuwirken, etwa durch gleichberechtigtes Leiten, das Wissen um ge-
schlechtsbezogene Fallen (siehe „Instrumentalisierung“ und „Über-Kreuz-
Hierarchien“) und untypisches Verhalten. Letzteres meint vor allem ein kontra-
stereotypes Verhalten, bei dem gesellschaftlichen Klischees nicht entsprochen 
wird, um mit eindimensionalen Geschlechterbildern zu brechen. Dies kann bedeu-
ten, dass ein männlicher Kollege sich eher um die Gefühlsangelegenheiten der 
Jungen kümmert, während eine weibliche Kollegin die Sachangelegenheiten re-
gelt. Wichtig dabei ist, sich nicht gegeneinander ausspielen zu lassen. Aufgrund 
von gesellschaftlichen Hierarchien haben Frauen es mitunter etwas schwerer, 
sich durchzusetzen, als fachkompetente Expertinnen anerkannt zu werden (vgl. 
Enders-Dragässer 2005: 87ff) und nicht z.B. auf ihr Frausein reduziert zu werden. 
Das kann dazu führen, dass sie z.T. andere Durchsetzungsstrategien anwenden 
als ihre männlichen Kollegen. Wenn sie beispielsweise für Ruhe sorgen wollen, 
greifen sie eher als Männer auf festgelegte Regeln und Zeichen zurück oder war-
ten geduldig, aber hartnäckig darauf, dass Ruhe eintritt.6 Für einige männliche 
Kollegen ist dies eine Herausforderung, weil sie nicht pragmatisch erscheint. 
Dass Jungen vielfältige Leitungsweisen kennenlernen, bedeutet aber auch, den 
unterschiedlichen Bedürfnissen von Jungen im Umgang mit ihnen gerecht zu 
werden sowie die Möglichkeit, ihnen verschiedene Handlungsmöglichkeiten an-
zubieten. Hier gilt es auch, den Fokus auf die Leitungsweisen unterschiedlicher 
Männer zu richten und den Blick für ihre unterschiedlichen Durchsetzungsstrate-
gien zu schärfen (z.B. mit der Frage, wie Autorität erlangt wird, welche Rolle spie-
len Körpergröße, Stimmgewalt, versteckte Drohgebärden, Verhandlungsangebote 
etc.). 

Es ist schwierig, die öffentliche Rückendeckung meines männlichen Kollegen zu 
haben, ohne dass dies gleichzeitig nach einer Legitimierung der männlichen Ord-
nungsmacht aussieht. Zwischen Männern und Nicht-Männern scheint das der Fall 
zu sein, wenn es immer das zuletzt gesprochene Wort des männlichen Kollegen 
ist, das gilt. Das ist etwas, das im Zusammenspiel geübt werden muss, das hie-
rarchisch organisierte Geschlechterverhältnis wirkt hier ganz unmittelbar. Anders 
wirkt ein durch die Gruppe hergestellter Spannungsherd zwischen zwei gleich- 
oder andersgeschlechtlichen Seminarleiter_innen, die z.B. über situativ herge-
stellte Hierarchisierungen gegeneinander ausgespielt werden (beispielsweise 
wenn nur ein Seminarleiter von der Jungengruppe aufgefordert wird, am Fußball-
spiel oder anderen Aktivitäten in der Pause teilzunehmen oder wenn der eine im-
mer wieder als „viel cooler“ betitelt wird).  

Wünschenswert und entlastend sind gemeinsame Bestrebungen, geschlechts-
hierarchische oder stereotypisierende Praktiken umzudeuten. Beispielsweise sag-
te einmal ein Junge unbedarft „Ladies first“ und hielt die Tür für die weibliche Pä-
dagogin auf – eine Höflichkeitsfloskel, die auf den Wunsch nach männlicher Kon-
trolle über weibliche Handlungen unter dem Deckmantel einer in der Zweige-
schlechtlichkeit verankerten Gentleman-Inszenierung verweist, auch wenn sie 
vom entsprechenden Jungen einfach als Akt der Höflichkeit und Zurschaustellung 
„guter Erziehung“ gemeint sein konnte. Der männliche Kollege stand freudig auf 
und wackelte hüftschwingend mit den Worten „Also ich!“ zur Tür. Diese unerwar-
tete Reklamierung von Weiblichkeit kommt einer starken Inszenierung von 
(Un)Männlichkeit gleich, die Räume öffnen kann und die Pädagogin davon entlas-

                                                 
6  In einer Fortbildung für Lehrer_innen und pädagogische Fachkräfte erzählte eine Leh-

rerin, dass sie einmal ein Handy eingesammelt hat, indem sie zehn Minuten mit aus-
gestreckter Hand vor dem betreffenden Jungen stand, der sein Telefon nicht herausrü-
cken wollte. Sie war damit erfolgreich. 
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tet, sich problematisierend, ironisierend oder anders zu der Weiblichkeitszuwei-
sung zu verhalten.  

 

 

 

Spannungen und Instrumentalisierungen 

Dynamiken innerhalb einer Jungengruppe schließen ein beständiges Aushandeln 
von Positionen über Männlichkeitsfeatures und -darstellungen ein. Hierbei kann 
es zu Instrumentalisierungen weiblicher und nichtmännlicher Fachkräfte kommen, 
die mit der eigenen Person wenig zu tun haben. Deshalb ist ein bewusster Um-
gang mit Machtspielen in Jungengruppen notwendig, deren Wirkungsweisen sich 
vor dem Hintergrund einer erlebten weiblichen Sozialisation nicht zwangsläufig 
leicht erschließen (Voigt-Kehlenbeck 2009, 125). Voigt-Kehlenbeck sieht Macht-
verhältnisse und Spannungen innerhalb der Jungengruppe in Bezug auf das 
männliche Gebot des Dominierens in der Orientierung an hegemonialer Männ-
lichkeit (ebd., 127). Im Bestreben „das Losergefilde zu vermeiden“, müssen z.B. 
bestimmte fehlende sportliche Kompetenzen oder materielle Grundlagen (Spiel-
konsole, Markenkleidung etc.) durch andere Aufwertungen kompensiert werden.7 
Fachkräfte werden unausweichlich Teil dieses Spiels, deshalb hat es Sinn, sich 
über die in der Jungengruppe gesetzten Normen und die Art ihrer Setzung im 

                                                 
7  So sind gewaltbejahende Männlichkeitsnormen unter Umständen für männliche Ju-

gendliche und junge Männer so etwas wie die letzte Ressource im Kampf um gesell-
schaftliche Anerkennung. Es handelt sich bei gewalttätiger Männlichkeit in diesem Sin-
ne um eine letzte Machtinstanz, die mobilisiert werden kann (vgl. Bereswill 2007). 
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Team zu unterhalten. Auch Seminarleiter_innen verkörpern (geschlechtsbezoge-
ne, klassenbezogene, körperbezogene etc.) Normen. Hiermit können sie auf un-
terschiedliche Weisen instrumentalisiert werden (z.B. wenn nach Offenlegung der 
sexuellen Orientierung der heterosexuelle Kollege als Norm und Vorbild ange-
sprochen wird, der schwule Kollege eher gemieden oder nicht ernst genommen 
wird). Des Weiteren setzen sie Normen bzw. stellen Normalitätsvorstellungen dar, 
indem sie beispielsweise höfliches Verhalten honorieren, milde Gewalt zwischen 
Jungen ignorieren oder explizit die deutsche Sprache als höherwertig gegenüber 
anderen Sprachen behandeln. Es ist davon auszugehen, dass diese Handlungen 
auf ein individuelles Anerkennungsdefizit verweisen. Das heißt allerdings nicht, 
als Jungenarbeiter_in eventuelle gewalttätige Männlichkeitsgesten stillschwei-
gend zu akzeptieren, sondern zu versuchen, die einzelnen Jungen in ihren Be-
dürftigkeiten und Verstrickungen zu sehen und auch die eigenen Aktien in diesem 
männlichen Aushandlungsprozess zu überprüfen.  

Überkreuzung der Hierarchien Profession/Geschlecht und Wechselwirkungen mit  
anderen Kategorien 

In der Jungenarbeit wie auch in der koedukativen Seminararbeit, die von weibli-
chen oder nicht-männlichen Fachkräften durchgeführt wird, kann es zu Spannun-
gen kommen, wenn die verschiedenen strukturellen und konkreten Statu-
sungleichheiten wirkmächtig werden (vgl. Glücks/Ottemeier-Glücks 2001). Wie 
oben bereits angemerkt, ist Männlichkeit symbolisch (z.B. im Sprachgebrauch wie 
bei „Familie Hans Meier“) und oft auch konkret (z.B. bei Lohnzahlungen) höher-
wertig zu Weiblichkeit. Dies darf aber nicht dazu führen, alles auf der Folie von 
geschlechtlichen Identifikationsangeboten zu lesen und davon auszugehen, dass 
Frauen und Nicht-Männer als im Status niedere Geschlechter Jungen nichts an-
zubieten haben. Durch Alter, Lebenserfahrung und Berufsauftrag fungieren die 
pädagogischen Fachkräfte als Unterstützungs- und Ordnungsautorität. Diese Hie-
rarchieüberkreuzung kann zu Spannungen führen, wenn Jungen die Kompetenz 
der nicht-männlichen Fachkräfte mittels ihrer potenziellen männlichen Höherwer-
tigkeit infrage stellen. Dieses Verhältnis kann noch zusätzlich torpediert werden, 
indem weitere soziale Kategorien ins Spiel kommen, z.B. Ethnizität. Weiße deut-
sche Pädagoginnen sagen oft, dass Jungen mit Migrationshintergrund ihre Autori-
tät als Lehrerin nicht anerkennen würden. Sie benennen dabei die Art des Hinter-
grundes selten, meinen aber in der Regel vor allem muslimische Jungen, wie ei-
nerseits die Bezeichnung „Pascha“ vermuten lässt und andererseits eben die 
Nicht-Benennung, die quasi automatisch das gesellschaftliche Klischee der mus-
limischen Migrantenjungen als patriarchal geprägte Problemkinder aufruft. Die 
Infragestellung von Autorität trifft aber offenbar nicht auf alle Pädagog_innen zu: 
In einer Befragung im Rahmen der Entwicklung eines Basistrainings „Ge-
schlechtsbezogene Arbeit mit Jungen“ (Projektgruppe Fo(u)r Jungs: 2009) für 
weibliche Fachkräfte machte eine Pädagogin deutlich, dass sie zu Jungen auf-
grund ihres türkischen Hintergrundes einen guten Draht habe, sie fügt an: „insbe-
sondere zu Jungen mit Migrationshintergrund“ (ebd., 7). Die sich auf Frauen oft 
negativ auswirkende Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern scheint sich 
hier nicht nur aufzuheben: Durch die türkische Zugehörigkeit der Pädagogin wird 
die Geschlechtszugehörigkeit dynamisiert und wirkt sich begünstigend auf das 
Verhältnis Junge – Pädagogin aus. Der Impuls, sich selbst über eine Gruppenzu-
gehörigkeit identitär zu vereinheitlichen, kommt oft dann zum Zuge, wenn er eine 
Position der Selbstermächtigung anstrebt, wie es bei jugendlichen Selbstethnisie-
rungen häufig der Fall ist. Bei dieser Form von Dramatisierung können und müs-
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sen Angebote der Bildungs- und Sozialarbeit wahrscheinlich erst einmal mitge-
hen, wenn an die Lebenswirklichkeit der Jugendlichen angeknüpft werden soll.8 

Diese sollten aber immer wieder mit einer entdramatisierenden und komplexen 
Analyse rückgekoppelt werden, die auseinanderhält, ob es sich dabei um 
selbstempowernde Äußerungen einer marginalisierten Person handelt oder ob ein 
Machtspiel verschleiert wird. Daraus sollte eine professionelle Selbstentlastung 
folgen: Ich bin mitunter nicht als Person gemeint, sondern etwas, das ich verkör-
pere (mein Alter, mein Kleidungsstil, meine Erfahrung, auch einmal auf einer 
Hauptschule gewesen zu sein), wird benutzt, um die eigene Position abzusichern. 
Abschließend bleibt für die Arbeit mit Jungen zu sagen, dass auf eine entspre-
chende Qualifizierung für pädagogische Fachkräfte jeden Geschlechts nicht ver-
zichtet werden darf, die das Wissen um männliche Sozialisationsbedingungen 
und verschiedene Männlichkeitskonstruktionen einschließt.9 
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Männersensible Suchtarbeit – Implementierung und  
Qualitätsmerkmale in Prävention und Beratung 
Workshop 

Andreas Haase 
 

Die Bedeutung des Geschlechts in der Gesellschaft im allgemeinen und in der 
Suchtarbeit im besonderen ist schon seit geraumer Zeit offensichtlich. Dennoch 
fällt auf, dass der männersensiblen Suchtarbeit in der Prävention und in der Bera-
tungsarbeit noch nicht sehr differenziert nachgegangen wird.  

• Mit welchen Geschlechterrollenbildern wird gearbeitet und was haben diese 
für Auswirkungen auf die Männer? 

• Wie äußern sich männliche Selbstbilder im Beratungsprozess? 

• Wie kann eine männersensible Suchthilfe entwickelt werden, die die unter-
schiedlichen Bedürfnisse und Lebenssituationen von Männern berücksichtigt? 
Passen die Methoden und Angebote in Prävention und Beratung zu den Res-
sourcen und Bedürfnissen von Männern? 

• In welcher Wechselwirkung steht hat das Geschlecht der Professionellen in 
der Arbeit mit den männlichen Klienten? Was muss in den Einrichtungen or-
ganisatorisch geschehen, dass die beste Konstellation zum Wohle und Ent-
wicklung der Klienten zu Stande kommt? 

Was muss also geschehen, damit männersensible Suchtarbeit entwickelt und 
umgesetzt wird? Dies sind nur einige Fragen, die es zu klären gilt, wenn männer-
sensible Suchtarbeit umgesetzt werden soll. 

Prägung und Bedeutung von Geschlechterrollen 

Geschlechterrollen und -stereotype prägen sich bei jedem Menschen individuell 
aus. Dabei kommt der Erziehung im Elternhaus, dem Kindergarten und der Schu-
le eine große Bedeutung zu, da die Erziehungspersonen ihre Haltung und Nor-
men zu den Geschlechterrollen – meist unreflektiert – an die Jungen und Mäd-
chen weitergeben. 
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Die Prägung und Haltung zu den Geschlechterrollen basiert u.a. auf der eigenen 
biografischen Herkunft, dem Alter, dem Ort, an dem die Kindheit verbracht wurde 
(Stadt, Land), der religiösen Orientierung, dem Bildungsniveau, aber auch dem 
politischen System, in dem Frauen und Männer aufgewachsen sind. Darüber hin-
aus spielt die ethnische Herkunft eine entscheidende Rolle, ebenso wie sie sexu-
elle Orientierung. 

Alle diese Kriterien prägen sowohl das Verhalten, welches Männer und Frauen 
gegenüber anderen Männern und Frauen entgegen bringen als auch die Interak-
tion zwischen den Geschlechtern.  

Die Rollenerwartungen an Männer und Frauen werden dabei nicht nur unter-
schiedlich bewertet, sondern auch hierarchisiert, indem Männern Eigenschaften 
wie z.B. Stärke, Aktivität, Unabhängigkeit, Frauen dagegen Eigenschaften wie 
z.B. Schwäche, Passivität, Abhängigkeit und Ängstlichkeit zugeschrieben werden.  

Dieses „unbemerkte“ Handeln geschieht nicht nur in der privaten Umgebung, 
sondern auch auf der Organisationsebene des Arbeitsumfeldes (in der Suchthilfe 
z.B. in der Interaktion zwischen Berater und Klient). Arbeitsstrukturen, Beschäftig-
tenleitbilder und Führungskultur sind dadurch geprägt und derzeit meistens noch 
männlich konnotiert.  

Es ist zu erkennen, dass die Ausprägung der eigenen Geschlechterrolle durch 
vielfältige Einflüsse entsteht, und immer wieder auf privater, gesellschaftlicher und 
politischer, sowie der beruflichen (organisationaler als auch fachlicher) Ebene ver-
festigt wird. 

(Handlungs-) Ebenen von Geschlecht 

Männersensible Suchtarbeit setzt auf verschiedenen Ebenen an. So müssen fol-
gende (Handlungs-)Ebenen, auf denen das Geschlecht eine Rolle spielt, bei der 
Umsetzung bedacht werden. 

Identität Interaktion 

Normen, Werte, 
Zuschreibungen

Strukturen 
und Regeln in 
Institutionen 

 

Identität 
Die Identität bezieht sich sowohl auf den Klienten, als auch auf den Therapeuten, 
bzw. die Therapeutin. Wer bin ich als Mann? Was ist mein biografischer Hinter-
grund?  

Auf Seiten des Therapeuten oder Beraters ist eine personenbezogene Gender-
sensibilität gefragt, mit der er immer wieder kritisch und reflektiert hinterfragt, wie 
er anderen Männern und Frauen gegenüber tritt. 
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Hilfreich erscheint es, sich über die eigene Identität mit Kollegen und Kolleginnen 
auszutauschen. Gendersensibilität ist ein Teil von Professionalisierung der eige-
nen beruflichen Praxis. 

 

 

 

 

Interaktion 
Welche Einstellungen habe ich gegenüber anderen Männern? Wie gehe ich mit 
ihnen, z.B. in der Beratungssituation um? Mache ich Unterschiede zwischen 
Männern und Frauen? Wie gestalte ich Beziehungen? 

Es bedarf in der männersensiblen Suchtarbeit sowohl der Wahrnehmung der so-
zialen Geschlechtlichkeit des Klienten, als auch der Wahrnehmung der eigenen 
Geschlechtlichkeit - als Berater / Therapeut im beruflichen Kontext, wie auch auf-
grund des eigenen biografischen Hintergrundes. 

Normen, Werte, Zuschreibungen 
Wie ist die Einrichtung entstanden? Wer hat sie gegründet? Welche Leitbilder lie-
gen der Arbeit zugrunde (z.B. christliche, humanistische)? 

Welche Normen und Werte herrschen in der Einrichtung vor, bzw. haben sich bei 
jedem Akteur verinnerlicht? Ist z.B. die in der Gesellschaft vorherrschende Norm 
der „Heterosexualität“ auch in der Einrichtung vorrangig? Was geschieht bei ab-
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weichendem Verhalten? Welche Zuschreibungen werden gegenüber einer Grup-
pe von Männer (z.B. mit Migrationshintergrund) unbewusst vorgenommen? 

Strukturen und Regeln in den Einrichtungen der Suchthilfe 
Sind die Strukturen in der Einrichtung schon geschlechtergerecht? Wer besetzt 
die Führungspositionen und welche „Botschaft“ hat das wiederum auf die Klien-
ten? Gibt es eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die eher den traditionel-
len Geschlechterrollenbildern entspricht? Wer arbeitet Vollzeit, wer Teilzeit? 

Im (Arbeits-)Verhältnis der Geschlechter spiegelt sich i.d.R. die hierarchisch-
dualistische Gesellschaftsstruktur wider, die männliche Lebenswirklichkeit höher-
wertig und die weibliche Lebenswirklichkeit dagegen als minderwertig festlegt. 
Dadurch wird das traditionelle Geschlechterverhältnis zum herrschenden System 
auf allen Ebenen des menschlichen Miteinanders. 

Gibt es in der Einrichtung schon einen konzeptionellen Rahmen für geschlechter-
spezifische Arbeit und werden dafür auch entsprechend (finanzielle) Ressourcen, 
z.B. für Qualifizierung des Personals im Haushalt vorgehalten? 

 

Das Soziale Geschlecht 

Im vorherigem Absatz wurde deutlich, dass wir immer mit unserem Geschlecht 
handeln. Daher wäre es nicht ratsam, die Kategorie „Geschlecht“ außen vorzu-
lassen. Ganz im Gegenteil: Unser Geschlecht hat gerade im Beratungskontext ei-
ne wichtige Bedeutung.  

Männer und Frauen werden durch das Heranwachsen und dem momentanen Le-
bensmittelpunkt in ihrem Geschlecht geprägt und gestalten und konstituieren die-
ses weiterhin immer wieder neu mit. Diese unterschiedlichen Verhalten zwischen 
den Geschlechtern werden im alltäglichen Handeln ständig hergestellt und damit 
verfestigt. Dies wird „Doing Gender“ genannt.  

In dem alltäglichen Prozess des „Doing Gender“ stellen Männer und Frauen also 
ihr Geschlecht immer wieder selbst her. Sie tun dies durch eigenes Handeln, in 
Interaktionen und im Rahmen dessen, was ihr soziales Umfeld ihnen an Möglich-
keiten und Freiräumen zur Verfügung stellt.  

Nach dem aktuellen Stand der Geschlechterforschung ist „Geschlecht“ ein Kon-
strukt, d.h. 

• männliches bzw. weibliches Verhalten ist nicht angeboren, sondern hat sich in 
jeder Epoche einer Gesellschaft sozial und kulturell herausbildet. 
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• Verhalten, Rollen und Hierarchien zwischen den Geschlechtern sind Kultur-
produkte und von daher (im Rahmen des „Doing Gender“) jederzeit veränder-
bar. 

Entscheidend sind dabei die jeweils geltenden kulturellen Leitbilder und Ziele. 

Wie traditionell Männlichkeit z.B. gedacht und gelebt wurde, zeigt u.a. die Unter-
suchung von Brannon & David von 1976: 

Das männliche Leitbild der industriellen Gesellschaft 

• „No sissy stuff“ 
Der Junge und spätere Mann muss alles vermeiden, was auch nur den An-
schein des Mädchenhaften, Weichen und Weiblichen hat. Seine männliche 
Identität erreicht er ausschließlich in der eindeutigen Absetzung vom anderen 
Geschlecht. 

• „The big wheel“ 
Der Junge und spätere Mann muss erfolgreich sein. Erfolg stellt sich ein über 
Leistungen, Konkurrenz und Kampf. Erfolg garantiert Position, Status und Sta-
tussymbole. Nur wer Erfolg hat, ist ein richtiger Mann. 

• „The sturdy oak“ 
Der Junge und spätere Mann muss - wie eine Eiche im Erdreich - im Leben 
verwurzelt sein. Er muss seinen Mann stehen - zäh, unerschütterlich, hart, je-
dem Sturme trotzend, sich immer wieder aufrichtend, unbesiegbar. 

• „Giv’em hell“ 
Der Junge und spätere Mann ist wie ein Pionier im Wilden Westen oder ein 
Held auf dem Baseball-Feld. Er wagt alles, setzt sich rückhaltlos ein, ist ag-
gressiv und mutig, heftig und wild. Er ist der Siegertyp par excellence. 

Herb Goldberg hat 1979 mit der Veröffentlichung der „sieben maskulinen Impera-
tive“ dieses noch verstärkt: 

1. je weniger Schlaf ich benötige,  

2. je mehr Schmerzen ich ertragen kann,  

3. je mehr Alkohol ich vertrage,  

4. je weniger ich mich darum kümmere was ich esse,  

5. je weniger ich jemanden um Hilfe bitte und von jemand abhängig bin,  

6. je mehr ich meine Gefühle kontrolliere und unterdrücke,  

7. je weniger ich auf meinen Körper achte,  

… desto männlicher bin ich. 

Gerade diese Leitbilder von Männlichkeiten wirken in unserer Gesellschaft nach 
wie vor, zugunsten der Männer, und als Beeinträchtigungen und Benachteiligun-
gen der Frauen in besonderer Weise. Raywin (früher Robert) Connell hat dieses 
mit seinem Konzept der hegemonialen Männlichkeit 1994 beschrieben.  

Die Definition von Hegemonie ist dabei: Die Vormachtsstellung und Überlegenheit 
in kultureller, wirtschaftlicher, politischer u.a. Art.   

Connells Konzept der hegemonialen Männlichkeit ist ein soziologischer Denkan-
satz aus der kritischen Männerforschung. Er beschreibt, wie über das soziale Ge-
schlecht Ungleichheiten in einer Gesellschaft hergestellt werden. Bestimmende 
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Faktoren hierfür sind: Macht, Geld/Produktion/Arbeit, Sexualität. Zudem differen-
ziert er zwischen historisch und kulturell sich wandelnden Männlichkeitsmustern. 

Das Konzept beinhaltet und unterscheidet hierarchisch strukturierte Über- und 
Unterordnungsverhältnisse zwischen Männern: 

• hegemoniale Männlichkeit (führend, als richtig akzeptiert) 

• nach Hegemonie strebend (Komplizenschaft)  

• marginalisierte Männlichkeiten (marginalisiert = randständig, untergeordnet) 

Alle drei Formen profitieren dennoch von der „patriarchalen Dividende“.  

Darüber hinaus schließt das Konzept die Abwertung von Frauen (Weiblichkeiten) 
ein. 

Connell benennt damit erstmalig, dass es neben der Abwertung der Frauen auch 
Abwertungen innerhalb des Gruppe der Männer untereinander gibt. 

Wenn es also eine strukturelle Hierarchisierung in unserer Gesellschaft zuguns-
ten der Männer und auch innerhalb der Gruppe der Männer gibt, schwingt diese 
in jedem beruflichen und privaten Kontext zwischen den Geschlechtern mit, be-
wusst oder unbewusst.  

Diese Leitbilder sind immer noch zu einem Teil in den Köpfen von (uns) Männern 
und Jungen. Medien, Werbung, Film und auch die Gesellschaft im Allgemeinen 
reproduzieren genau diese Leitbilder von Männlichkeit immer wieder auf ein Neu-
es, im Sinne des „Doing Gender“. 

Implementierung von männersensibler Suchtarbeit 

Abgeleitet nach Grote / Jantz (mannigfaltig, Hannover) ist ... 

• männerspezifische Suchtarbeit keine Methode sondern eine professionelle 
Haltung. 

• Dieser Haltung liegt u.a. die persönliche Entscheidung zugrunde, das vorhan-
dene Geschlechterverhältnisse auch im Sinne von mehr Geschlechterdemo-
kratie ändern zu wollen. 

• Diese Haltung von Berater/-innen bedeutet im Alltag eine veränderte Sicht-
weise auf Männer: „Männerspezifische Suchtarbeit strebt somit danach, Män-
ner in ihrem Mann-Sein zu entdecken, ihnen parteilich zu begegnen, sie un-
terstützend zu begleiten und sie dort, wo es nötig wird, in ihren dysfunktiona-
len und unsozialen Handeln zu begrenzen.“ 

Schwerpunkte und Themen der präventiven und beraterischen Arbeit mit Män-
nern und Jungen können dabei sein: 

• Thematisierung der Spannung zwischen kulturell bedingten (unterschiedlichen 
bis widersprüchlichen) Männerbildern und den eigenen Vorstellungen von sich 
selbst als Mann. 

• Sensibilisierung für die Wahrnehmung eigener Gefühle und Bedürfnisse. 

• Erkennen der Privilegien und Belastungen, die mit der männlichen Ge-
schlechtsrolle verknüpft sind. 

• Erarbeitung der Wertigkeit nichtdominanter Männlichkeit.  

• Herstellung von Respekt gegenüber Mädchen und Frauen. 
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• Entwicklung eines behutsamen Umgangs mit der eigenen und fremden (phy-
sische und psychische) Empfindsamkeit (Empathie). 

Entscheidend wird sein, wie die unterschiedlichen Beratungs- und „Männlich-
keits“-Anforderungen (siehe nachfolgende Tabelle, abgeleitet nach Vosshagen, 
Essen) in der Prävention und Beratung in Einklang gebracht werden können, bzw. 
wie es gelingt die Kluft zwischen diesen Anforderungen zu minimieren. 

Beratungsanforderungen 
Preisgeben privater Erlebnissen 

Aufgabe von Kontrolle 

Nicht-sexuelle Intimität 

Zeigen von Schwäche 

Erleben von Scham 

Zeigen von Verletzlichkeit 

Hilfe suchen 

Gefühlsausdruck 

Introspektion, Innenwahrnehmung 

Äußern von Beziehungsproblemen 

Auseinandersetzen mit Schmerz 

Akzeptieren von Misserfolgen 

Eingestehen von Ungewissheit 

Aushalten von Spannungen 

„Männlichkeits“-Anforderungen 
Verbergen privater Erlebnisse 

Bewahren von Kontrolle 

Sexualisierung von Intimität 

Zeigen von Stärke 

Ausdruck von Stolz 

Zeigen von Unbesiegbarkeit 

Selbständigkeit 

Gefühlskontrolle 

Externalisierung - im Außen sein 

Vermeiden von Konflikten 

Verleugnung von Schmerz 

Beharrlichkeit 

Vortäuschen von Allwissenheit 

Ausagieren von Spannungen 

 

Eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung tragen die Akteure und Akteurinnen 
im Bereich der Suchthilfe – sowohl in der Prävention als auch in der Beratung. 

Wenn das Fachpersonal bereit ist, sich dem Thema „Geschlecht“ und damit der 
Auseinandersetzung mit dem eigenen Geschlecht, der gelebten Geschlechterrolle 
sowie den eigenen Geschlechterrollenbilder zu stellen, wird männersensible 
Suchtarbeit in der Prävention und der Beratung umgesetzt werden. 

Um männersensible Suchtarbeit erfolgreich anzuwenden und umzusetzen, sind 
einige Voraussetzungen in den Institutionen notwendig: 

• Die Führung zeigt sichtbares Engagement. Jede Entscheidung der Führung 
wird unter geschlechtsspezifischen Aspekten getroffen. Daten werden grund-
sätzlich geschlechterdifferenziert erhoben und ausgewertet, um so die anhal-
tend hohe Bedeutung der Geschlechterfrage zu vergegenwärtigen. Zugleich 
dienen die erhobenen Daten einem ersten Umsetzungsschritt. 

• Es werden Kriterien zur Bewertung geschlechtsspezifischer Daten entwickelt. 

• Auf jeder Ebene (Leitung, mittlere Führungsebene, Sachbearbeiter etc.) wird 
„Gender-Kompetenz“ vermittelt. Es finden Fortbildungen über die Lebenssi-
tuationen von Männern (und Frauen) sowie über die Ursachen von Unter-
schieden in gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und beruflichen Bereichen 
statt.  
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• Eine Steuerungsgruppe, die die Umsetzung einer männersensiblen Suchthilfe 
vorantreibt und begleitet, wird installiert. 

• Präventions- und Beratungsansätze werden um Erkenntnisse der Genderar-
beit erweitert. 

• Alle Schritte werden transparent umgesetzt. 

Fazit 

Im Workshop hatten die teilnehmenden Männer und Frauen die Möglichkeit, ne-
ben der Vermittlung von Theorie, auch mittels verschiedener praktischer Übungen 
erste oder weitergehende Erfahrungen bzgl. ihrer eigenen Geschlechterrolle zu 
machen, sowie Methoden in der Arbeit mit Männern und Jungen kennen zu ler-
nen und zu erproben. 

Genderaspekte sind fester Bestandteil einer männersensiblen Suchthilfe, doch 
werden sie noch relativ gering berücksichtigt. Anders ist dies auf der Frauenseite, 
dort hat der frauenspezifische Blick schon eine längere Tradition. 

Die Schulung der Fachkräfte und die Umsetzung männersensibler Suchtarbeit in 
den Einrichtungen der Suchtkrankenhilfe sind Maßnahmen, die möglichst zeitnah 
in Angriff genommen werden sollten. Für Akteure und Akteurinnen ist die eigene 
Auseinandersetzung mit den Rollenbildern und die Erwartungshaltung gegenüber 
ihren Klienten ein erster Schritt, sich diesem Thema zu nähern.  

Männersensible Suchtarbeit unterstützt Lern- und Entwicklungsprozesse, sie regt 
Männer an, ihr Rollenrepertoire zu erkennen und zu erweitern. Vom Fachkräften 
wird dabei erwartet, dass sie ihre unterschiedlichen Verhaltensweisen und Beur-
teilungen (Zuschreibungen) gegenüber Männern (und Frauen) wahrnehmen, hin-
terfragen und verändern. Ein geübter Genderblick differenziert die Arbeit an und 
mit den Patienten (Patientinnen). 

Dies alles braucht – zudem auch – chancengleichheitsfördernde Strukturen in den 
Einrichtungen der Suchthilfe. 

 

 

Andreas Haase 

Gendertrainer und -berater, Männer-, Väter- und Jungenarbeiter, Coach, systemi-
scher Familienberater, Deeskalationstrainer, Organisationsberater, derzeit Aus-
bildung zum Gestalttherapeut, Mitherausgeber von Switchboard – Zeitschrift für 
Männer und Jungenarbeit 

Kontakt: 

Postfach 2201, 32712 Detmold 
Tel. 0179-4409614 
E-Mail: andreas.haase@gender-oe-coaching.de 
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Männerbilder und Suchtmittel – Gender-Training 
Workshop 

Michael Drogand-Strud 
 

In dem Workshop wurden Grundlagen für ein Gender-Training vorgestellt. Hinter-
grund ist die Erkenntnis, dass sich das Thema Männerbilder und Suchtmittel nur 
über die Vermittlung von Genderkompetenz erschließen lässt. Die Zuschreibun-
gen, denen Jungen und Männer in ihrer Sozialisation unterworfen sind, lassen 
sich über ein Verständnis der Wirkungsweise von „Gender“ als normatives Sys-
tem verstehen. Ein Teil des Erwerbs von Genderkompetenz ist die Wissensver-
mittlung zu Geschlechterverhältnissen, Sozialisationsbedingungen und Lebensla-
gen von Jungen und Männern. 

Neben der kognitiven Auseinandersetzung ist die Arbeit an einer gendersensiblen 
Haltung der Fachkraft zu Männern und Jungen, aber auch zu Klientinnen und Kol-
leg_innen ein zentraler Inhalt der Schulung von Genderkompetenzen. Abgerundet 
wird diese durch pädagogische Alltagsreflexionen und eine praktische Methoden-
vermittlung.  

Eines der größten Missverständnisse pädagogischer Fortbildungen ist es, dass 
die Erwartung an ein Rezept bzw. einen erfolgreichen pädagogischen Kniff für 
Problemfälle besteht. Letztlich geht es aber um die eigene pädagogische Haltung, 
die sich in der kritischen (Selbst-) Reflexion der eigenen Beratungs-, Therapie- 
oder Prophylaxe-Tätigkeit zeigt. Mit Hilfe von Forumtheater oder kollegialer Bera-
tung (zwei Methoden, die der Reflexion pädagogischer Arbeit dienen) können ex-
emplarisch problematische Situationen und Möglichkeiten einer geschlechterge-
rechten Suchtprävention aufgezeigt und entsprechende Konzepte entwickelt und 
begleitet werden. 

Alltäglich und unsichtbar finden viele Prozesse der „Vergeschlechtlichung“ statt, 
indem Klient_innen sich nicht nach ihren Bedürfnissen, Stärken und persönlichen 
Prämissen entwickeln können, sondern immer wieder auf „ihre“ Geschlechterrol-
len – ihr Gender – reduziert oder zurückgeworfen werden.  

Reflektiert werden in der Fortbildung z.B. Sprüche wie „Ein Indianer kennt (sic!) 
keinen Schmerz“ oder „Ich brauche mal zwei starke Jungs“ darauf, wie Jungen 
immer wieder in das Muster gezwängt werden, stark und ohne Gefühl zu sein. 
Dies untergräbt aber die reale Vielfalt von Jungenleben und setzt diese dagegen 
einseitig unter Druck. Die Betrachtung von kurzen Videosequenzen aus der Medi-
kamentenwerbung im Fernsehen verdeutlicht die unscheinbare Gendernormalität 
im Umgang mit Salben und Tabletten in Bezug auf Schmerzmittel. Interessant ist, 
dass uns erst mit der bewussten Wahrnehmung (Wir setzen die Genderbrille auf) 
deutlich wird, dass die Sorge um Gesundheit weiblich konnotiert wird, die Wir-
kungsweise (von außen = männlich, von innen = weiblich) bei gleichen Wirkstof-
fen geschlechtertypisch angeboten und unterstellt wird. Hier gilt es die eigene 
Wahrnehmung in Bezug auf das Geschlechterverhältnis zu reflektieren.  

Jedes Gender-Training beginnt mit einer Sammlung der bei den Teilnehmenden 
vorhandenen Kompetenzen, um bewusst zu machen, dass die Fachkräfte bei 
diesem Thema mit viel Vorwissen und -erfahrung starten. Zugleich wird der Fokus 
auf die Inhalte und Ziele des Gender-Trainings und auf die damit verbundenen 
langfristigen Entwicklungsziele oder Utopien einer geschlechtergerechten Sucht-
prävention gerichtet. 
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Damit ist der Rahmen gesetzt. Neben der Vermittlung der Wissensbausteine er-
folgt eine Eigenpositionierung der Fachkräfte zu zentralen Fragestellungen aus 
dem Genderbereich. Dies können z. B. sein: 

• „Hat sich das Geschlechterverhältnis in den vergangenen 20 Jahren aus Ihrer 
Sicht grundlegend gewandelt?“ 

• „Wie unterscheidet sich das Suchtverhalten von Klientinnen und Klienten aus 
ihrer Sicht?“ 

• „Beeinflusst das Geschlecht der Fachkraft den Präventionsarbeit?“ 

Dieser inhaltliche Einstieg in den Genderkompetenzerwerb verbindet vorhande-
nes Wissen und Haltungen mit der Möglichkeit, diese durch neue Erkenntnisse zu 
erweitern und im Austausch mit anderen Fachkräften zu reflektieren. 

Sehr sinnvoll ist bei mehrtägigen Gender-Trainings das Einbinden einer biografi-
schen Einheit, die Hinweise auf die eigene Geschichte mit dem Geschlechterthe-
ma bewusst werden lässt. In einer Fortbildung für Fachkräfte, die ein Jungenprä-
ventionskonzept an Sek. I-Schulen durchführen wollten, war die Besinnung auf 
die eigene Jungenzeit und die „pädagogischen Imperative“ sehr hilfreich, um dar-
aus selbstreflexiv auf die eigene pädagogische Haltung zu blicken. Zugleich er-
gab sich aber aus all dem, was die Fachkräfte als Jungen erlebt haben, eine 
Sammlung von Dingen, die ihnen selbst als Junge gut getan haben oder gut ge-
tan hätten. Diese Sammlung ist eine hervorragende Quelle von Hinweisen und 
Angeboten, die sie heute den Schülern bereitstellen können, um ihnen Möglich-
keiten für eine selbstbestimmte und verantwortliche Entwicklung zu geben. 

Je nach konkreter Ausrichtung einer Gender-Trainingsgruppe folgt die Einbezie-
hung der eigenen konkreten Praxis. Teilnehmende sammeln konkrete Praxisbei-
spiele, die in einem inhaltlichen Bezug zu dem eingangs benannten Ziel stehen. 
Dann besteht die Möglichkeit, einzelne Praxisaspekte exemplarisch intensiv zu 
reflektieren. Die Durchführung einer Kollegialen Beratung ist eine Reflexionsme-
thode, die sich für Fallbesprechungen unter Kolleg_innen sehr gut eignet. Eine 
andere Möglichkeit bietet das Forumtheater, mit dessen Hilfe Alltagssituationen 
bearbeitet werden können, welche noch offene Fragen an die Interventionsmög-
lichkeiten der Fachkräfte gelassen haben. Die Teilnehmer_innen können sich in 
die dargestellten Szenen „einwechseln“ und neue bzw. verschiedene Wahrneh-
mungs- und Handlungsoptionen der Fachkräfte in den jeweiligen Szenen erpro-
ben. Es geht um Antworten auf Fragen: Was kann ich in der dargestellten, ge-
spielten Situation tun? Wie können wir durch einen genderreflektierten Blick und 
ein entsprechendes Handeln die Szenen verändern? Handlungsalternativen bie-
ten sich sowohl der /dem ProtagonistIn der eingebrachten Situation, wie allen be-
teiligten TeilnehmerInnen. 

Ergänzt werden diese konkreten Praxisbeispiele um Elemente der Gendersensibi-
lisierung. Hier werden unterschiedliche Ebenen angesprochen: 

Assoziative Übungen, die Analyse allgegenwärtiger Bilder oder Spots sowie 
Wahrnehmungsübungen des eigenen Körperausdrucks ermöglichen eine Schu-
lung des eigenen gendersensiblen Blicks. 

Je nach Ausrichtung werden in dem Gendertraining Übungen der Selbst- und 
Fremdwahrnehmung angeboten. Diese tragen dazu bei, sich der Wahrneh-
mungsprozesse und der damit verbundenen Gefühle bewusst zu werden. Refle-
xionsübungen basieren darauf, Fachkräfte zu befähigen, sich selber als pädago-
gisches Subjekt mit der eigenen geschlechtsbezogenen Biographie zu erkennen 
und die eigene Einbindung in das Geschlechterverhältnis zu reflektieren. Die kon-
krete Präventionspraxis ist von sehr vielen schnell wechselnden Situationen, Er-
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eignissen, Prozessen und Entscheidungen geprägt, in denen sich die Fachkräfte 
auf ihre selbstverständlichen Grundannahmen und eigenen Wahrnehmungen ver-
lassen müssen. Gerade deshalb ist der Erwerb von Genderkompetenz von sehr 
viel Reflexionsarbeit gekennzeichnet. Es geht darum, die eigenen Grundannah-
men, Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Reaktionsmuster zu erkennen und ggf. zu 
erweitern. Es ist sehr hilfreich, diese Reflexionsebene unter Kolleg_innen anzu-
siedeln, um gemeinsam eine aufmerksame Überprüfung eigener Bilder im Alltag 
zu fördern.  

Diese Übungen fördern den Erwerb von Kompetenzen für eine Arbeit an der 
Gender-Haltung der pädagogischen Fachkräfte. Der Erfahrungsraum, der 
Klient_innen in der pädagogischen Arbeit zur Verfügung gestellt wird, ist ent-
scheidend geprägt von der Haltung der Fachkräfte; im Kontakt mit diesen können 
den Klient_innen neue Chancen für eine Selbstbestimmung und die Befreiung 
von einengenden Zuschreibungen eröffnet werden. 

 

 

Michael Drogand-Strud 

Heimvolkshochschule Alte Molkerei Frille 
Mitteldorf 1, 32469 Petershagen 
Tel. 05702-9771 
E-Mail: drogand-strud@hvhs-frille.de 

(vgl. auch S.50) 
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Neue Medien – Beispiel einer jungenspezifischen  
Suchtprävention 

Motive für das Spiel in virtuellen Welten und  
der pädagogische Umgang 

Olaf Jantz 
 

Wenn wir Jungen und junge Männer suchtpräventiv begleiten wollen, benötigen 
Pädagog_innen und Therapeut_innen zunehmend ein medienpädagogisches 
Know How. Um unterscheiden zu können, ob ein Junge lediglich ein Vielnutzer ist 
oder aber ob bereits ein suchtrelevantes Verhalten vorliegt, benötigt man meiner 
Erfahrung nach einen praktischen Einblick in die lebensweltbezogenen Normalitä-
ten. Jungen bewegen sich oftmals sicher in virtuellen Lebenswelten. Hierbei 
kommt der computerbasierten Animation von Wirklichkeiten, dem Computerspiel, 
eine hervorgehobene geschlechtstypische Bedeutung zu. Deshalb wird nachfol-
gend am Beispiel des Computerspiels ausgeführt, wie eine suchtpräventive, me-
dienpädagogische Arbeit mit Jungen konzipiert werden kann. 

Zum Themenfeld „was Jungen zum Computerspiel motiviert“ gibt es eine Vielzahl 
an Antworten. Es gibt nicht den Spieler, noch nicht einmal „den Ballerspieler“. Mo-
tive für das Spielen in virtuellen Welten sind auch bei Jungen vielfältig. Wie in je-
der pädagogischen Risikodiskussion stellen wir einen Zusammenhang zwischen 
den psychischen, kulturellen und sozialen Ressourcen und der jeweils unter-
schiedlich problematischen Spielgewohnheit fest. Und doch sind die Ängste der 
Erwachsenen eher als ein-, höchstens zweigleisig zu verzeichnen. Die meisten 
Spieler verstehen die „Hysterie in Politik und Gesellschaft“ nicht oder nur wenig. 
Alle von mir im Rahmen unterschiedlicher Untersuchungen befragten Jungen 
konnten sich zwar vorstellen, dass der exzessive Spielegenuss bei anderen Jun-
gen zu Problemen führen könnte, sie selber jedoch hätten es jeweils stets im 
Griff. Selbst bei objektiven Zusammenhängen, wie etwa, dass ein Junge die 
Schule oft schwänzte, weil er bis tief in die Nacht den Rollenspielen verpflichtet 
war, wurde stets ein Zusammenhang geleugnet (typische Leugnung im Suchtver-
halten?). Doch in der Tiefenstruktur der jugendlichen Aussagen steckte stets das 
Bewusstsein, dass das Computerspiel auch Risiken aufweist. Alle Jungen kennen 
den Kontrollverlust beim Spiel, der sich z.B. dadurch kennzeichnet, dass sie Es-
sen und Trinken vergessen oder dass sie schlicht länger spielen, als sie es sich 
vornahmen (Suchtreflexion). Bei einzelnen sind dabei sogar klassische Sucht-
phänomene zu beobachten (Schuldgefühle nach „verspielten“ Nächten oder nicht 
eingehaltenen Verabredungen, gedankliche Überdominanz des Spiels während 
des gesamten Alltags u.ä.). Allerdings zu behaupten, dass das Spielen süchtig 
oder gar gewalttätig mache, kann aus der langjährigen Erfahrung mit Jungen 
nicht bestätigt werden. Sehr viele Jungen können die gewaltverherrlichenden 
Spiele spielen, ohne selbst Gewalt auszuüben. Dennoch bieten einige Spiele sehr 
stark polarisierende Szenarien, auf die wiederum bestimmte Jungen „leicht an-
springen“. Die meisten haben sehr exzessive Phasen des Spielege- und miss-
brauchs, was jedoch stets nach einiger Zeit typischerweise nachlässt. 

In diesem Text möchte ich pädagogische Antworten im Sinne einer Präventions-
arbeit zur Diskussion stellen, die nicht nur von spezialisierten Medienpädagogen 
durchgeführt werden können. Es sind vielmehr Strategien zur Bearbeitung der 
Computerspielthematik mit Jungen in der offenen Jugendarbeit und der Jugend-
gruppenarbeit in sämtlichen Feldern. 
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Pädagogische Antworten 

Die nachfolgenden Erkenntnisse basieren auf der jahrelangen Arbeit mit Jungen 
zum Thema Prävention und Selbstbehauptung insbesondere für das Institut für 
Jungen- und Männerarbeit – mannigfaltig e.V. (www.mannigfaltig.de) und MEDI-
UM e.V. In den letzten Jahren konnten wir in diesem Zusammenhang insbeson-
dere in der Einzelberatung mit Jungen ihre Spielgewohnheiten und die daraus re-
sultierenden Rollenbilder eruieren. Darüber hinaus konnte ich im Auftrag der Lan-
desstelle Jugendschutz in 2006 meine Erkenntnisse durch eine Motivationser-
kundung bei sehr unterschiedlichen Jungen(gruppen) vertiefen.  

Über mehrere Monate konnte ich Jungen beim Spiel beobachten, sie befragen, 
ihre Aussagen interpretieren und sie schließlich mit meinen Interpretationen kon-
frontieren. Darüber hinaus habe ich Praktiker gefunden, die das Medium Compu-
terspiel bereits in der Jugendarbeit und sogar in der gezielten Jungenarbeit ein-
setzen. Dabei unterscheiden sich Ausmaß, Umfang und Intensität erheblich. Für 
die Offenheit der Praktiker und der Jungen möchte ich mich an dieser Stelle offi-
ziell bedanken! 

Die Interviews und auch die Gruppenarbeit mit Jungen wurde per Video fest-
gehalten und unterschiedlich interpretiert: Video-Sequenz-Analyse, Textinterpre-
tation mit der Objektiven Hermeneutik, Fachaustausch, Interpretation der Er-
kenntnisse durch die Befragten selbst in einer Nachbefragung. Dabei haben mich 
unterschiedliche Studierende im Austausch und der Gruppeninterpretation unter-
stützt. (Auch Euch an dieser Stelle vielen Dank!!) 

Ich möchte mich also im Rahmen dieses kurzen Überblicks auf die pädagogi-
schen Antworten konzentrieren. Für die Entfaltung der vielfältigen Motive von 
Jungen, am Computer oder an der Konsole zu spielen, braucht es m.E. einen 
weiten Raum, der in einem anderen Rahmen gesucht wird. Nur das sei vorange-
stellt: Ich konnte keinen übergreifenden Spielertyp ausmachen. Die von mir be-
fragten Jungen offenbarten vielmehr stets eine besondere Mischung an Motivla-
gen. Es ließen sich anhand von Spielwahl und Spielgewohnheit sicherlich beson-
dere Problemtypen formulieren. Doch für eine wissenschaftlich redliche Postulie-
rung fehlt uns (noch) die Datenauswertung. Allerdings bleibt der Kern der männli-
chen Motivlage eindeutig, so wie ich es bereits in früheren Jahren veröffentlicht 
habe und hier nicht wiederholen möchte.  

Nur in Kürze pointiert: 

Es geht um die Faszination der Kontrolle und nicht um „Gewalt verherrlichen“. Es 
geht um Zielerreichung und nicht zuerst um Vernichtung. Und Jungen suchen die 
Kompetenzerfahrung im Spiel, sehr oft, weil ihnen andere Kompetenzerfahrungen 
verwehrt bleiben. Die Pädagogik sollte insbesondere darauf Antworten entwi-
ckeln. Die nachfolgenden Anregungen sollen drei Ziele verfolgen, die den präven-
tiven Grundstein legen: 

1. Stärkung der Persönlichkeit des einzelnen Jungen, besonders im Hinblick 
auf die Fähigkeit, sich abgrenzen zu können und Welten unterscheiden zu 
können 

2. Stärkung sozialer Regeln unter Jungen und Förderung einer Beschäftigung 
mit Werten, Normen, Chancen und Grenzen für die jeweiligen Jungen in der 
Peer Group 

3. Medienkompetenz, insbesondere das Durchschauen der jeweiligen Sogkraft 
von Medien und die so genannte Rahmungskompetenz 

Die grundsätzlichen Strategien, die aus meinen Befragungen und Beobachtungen 
resultieren, fasse ich wie folgt zusammen: 
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1. Alternativen zum Spiel und zur virtuellen Realität 

Besonders dann, wenn befürchtet wird, dass sich Jungen zu sehr dem Medium 
Computerspiel widmen, ist ein Zugang hilfreich, der Erlebnisse jenseits der virtu-
ellen Welt ermöglicht. Das Versinken im Computerspiel kann oftmals aufgelöst 
werden, wenn der (pädagogische) Alltag der Jungen spannend genug ist. Es ist 
oftmals zu beobachten, dass selbst die „Vielspieler“ auf Gruppen-Freizeiten kaum 
auf das Medium zurückgreifen. Die direkte Begegnung ist für Jungen immer noch 
wichtiger als das Spiel, wenn sie keine Ängste bei Jungen auslöst. Jungen su-
chen das Gespräch, sie suchen die Aktion und sie suchen die Beziehung. Mit der 
Strategie, Alternativen zum Spielerlebnis zu organisieren, wird immer wieder be-
tont, dass man dann einen „alternativen Kick“ erschaffen müsse. Das mag für vie-
le Aktionen im Rahmen von Erlebnispädagogik gelten. Doch aus den Beobach-
tungen v.a. in der gezielten Jungenarbeit wird deutlich, dass Jungen Männer und 
Jungen andere Jungen suchen, um ihre Fragen beantwortet zu bekommen, um 
im Kontakt zu sein. Sie suchen nach einer Zukunftsperspektive und sie wünschen 
sich Spaß im Alltag. Dafür benötigt es keinen pädagogischen Kick, sondern viel-
mehr Männer, die sich den Nöten und Hoffnungen der Jungen stellen. Allerdings 
braucht es gemeinsame Erlebnisse, Aktionen, die verbinden, Methoden, die ihre 
Wirkung jenseits des konkurrierenden Gegeneinanders entfalten. Bei einer strin-
genten Beziehungsarbeit sind auch reflektierende Gespräche mit den Jungen 
möglich und werden von ihnen selber sogar gesucht. Konkret haben sich Aktions-
tage im Jugendzentrum, Ausflüge und Mehrtagesreisen besonders für „schwierige 
Jungen“ als besonders hilfreich erwiesen. Sport, Dinge bauen, Kicker, Billard usw. 
bieten hier gute Möglichkeiten, die Balance aus Spaß und Reflektion mit Jungen 
zu gestalten, wenn sich die Pädagogen auch die Konfrontation zutrauen. Im An-
schluss in der Auswertung können dann auch die Erfahrungen mit den jeweiligen 
Spielerfahrungen durch die Jungen selbst eingeordnet werden. Es geht jedoch 
nicht darum, den Jungen das Spielen „auszutreiben“, sondern ihnen Alternativen 
anzubieten, die eine Ergänzung darstellen (können). Zentral bleibt, ob die Jungen 
es selbst als wertvoll erachten. 

2. Alternative Spiele und Erhöhung der Anforderungen 

Besonders die Problematischen der Jungen spielen oft sehr schlichte Spiele. Sie 
selbst geben Anzeichen, dass sie das reine „Ballern“ als abstumpfend erleben. 
Viele haben andere Spiele versucht, aber fanden sie genau dann blöd, wenn sie 
keine Erfolgserlebnisse tätigen konnten. So blieben die Meisten bei Spielen wie 
„Call of Duty“ oder besonders bei „Halo“ hängen, also bei Shootern ohne beson-
dere strategische Anforderung. Als ein guter Schritt für Jungen auf der unteren 
Skala der Komplexität bietet es sich an, Spiele anzubieten, die eine deutlich hö-
here Anforderung an Frustrationstoleranz, Logik und Entdeckungsbeharrlichkeit 
stellen. Ich biete Jungen dann meine portable Spielkonsole mit Tomb Raider an. 
Die Grafik ist für alle Jungen noch genügend ansprechend. Die meisten legen das 
Spiel nach wenigen Minuten weg, da sie sich nicht mal erschließen können, was 
es zu tun gibt. Aber die meisten würden es gerne weiter spielen. Werden die Jun-
gen nun motiviert und eingeführt, dann vollziehen sie Erfolgserlebnisse, die sie 
gar nicht vermutet hätten. Bei Tomb Raider wird auch geschossen, getötet und 
gewonnen bzw. verloren, aber der besondere Reiz kommt durch die Lösung der 
Rätsel und Aufgaben. Wir lassen uns damit auf ihre Welt ein und geben ihnen in 
ihrem Metier Entwicklungschancen. Diese Strategie der Kompetenzerweiterung 
durch das Bestehen in alternativen, komplexeren Spielen ist besonders für dieje-
nigen Jungen hilfreich, die außer dem Spiel keine Welten besitzen, in denen sie 
sich kompetent erleben. Auf der Kompetenzerweiterung kann dann sehr schön 
aufgebaut werden, indem sie z.B. an das Computerhandling oder gar in die Ein-
arbeitung von Programmen eingeführt werden. Es gibt Jungen, die über diesen 
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Weg unentdeckte Ressourcen aktivieren konnten, auch und besonders in Berei-
chen jenseits der Spiele.  

3. Kreativität und Spiel mit den bevorzugten Spielen 

Bei manchen Jungen gelingt der Transfer auf andere Spiele jedoch bei aller Mühe 
nicht. Sie spielen Halo und vielleicht noch ein James Bond-„Ballerspiel“ und las-
sen sich zu nichts anderem motivieren. Besonders für diese Jungen bietet sich 
ein kreativer Umgang mit dem Lieblingsspiel an, indem Szenen aus dem Spiel 
nachgespielt, abgebildet und verfremdet werden. Gelingt dies in der Gruppenar-
beit als szenisches Rollenspiel, dann sind große Reflektionsprozesse bzgl. des 
Vergleichs virtuell vs. real möglich. Hierbei können Masken hergestellt, Waffen  
imitiert und Schauplätze ausstaffiert werden. Allerdings genügt zuweilen das reine 
Vorspielen von Szenen. Im Rahmen der neueren technischen Möglichkeiten gibt 
es nun eine sehr effektive Möglichkeit, auch ängstlichen und nicht-spielerfahrenen 
Jungen einen Erfahrungsraum zu bieten. Am Computer lassen sich komplette 
Szenen aus den Spielen abspeichern und erneut betrachten. Die Jungen be-
kommen nun den Auftrag die gespielte Szene neu zu vertonen. Nach ein wenig 
Scheu am Anfang finden es meiner Erfahrung nach sehr viele Jungen als witzig, 
ihre Spielfiguren mit Sprüchen zu versehen. Manchen gelingt sogar eine Parodie 
auf die Kriegsszene. Sind die Jungen zufrieden mit ihrem Produkt, dann können 
wir es sogar im Internet präsentieren, z.B. bei youtube oder myspace. Dieser Auf-
takt der Eigenproduktion kann dann damit erweitert werden, auch kleine Filme zur 
eigenen Lebenssituation zu kreieren, mit einer Videokamera oder einfach dem 
Handy. Z.B. habe ich mal einen „Wettbewerb“ zum besten Parcourt-Video ausge-
lobt. Die Ergebnisse waren erstaunlich, sehr humorvoll und selbstironisch. Davon 
können Sie sich bei youtube unter dem Stichwort selbst überzeugen. „Ganz ne-
benbei“ können hier die problematischen Seiten von Handy, Internet besprochen 
werden. Und über diesen Weg war es mir schon oft möglich, mit Jungen über 
mögliche Probleme des Computerspiels zu sprechen. In der Erfahrung mit der ei-
genen Medienherstellung erhalten auch problematisierte Jungen die echte Chan-
ce der Medienkritik, der Artikulationsfähigkeit und der Rahmungskompetenz bzgl. 
des Computerspiels u.a. virtuellen Welten. 

4. Werte, Normen, Regeln und Gemeinsamkeiten verhandeln  

Viele Spiele lassen sich in der Gruppe und in der offenen Jugendarbeit m.E. nicht 
sinnvoll einsetzen. Es müsste zunächst die Altersfreigabe geklärt werden, was 
den Ausschluss sehr vieler bei Jungen beliebter Spiele bedeutet. Dann kommen 
noch diejenigen Spiele hinzu, die sich nicht gut in der Gruppe in absehbaren In-
tervallen spielen lassen. Besonders gut eignen sich der Erfahrung nach Sport-
spiele wie etwa FIFA 08 oder Snowboard Race. Hier entwickeln viele auch beim 
Beobachten Spaß und Zusammenhalt. Das Spielen selbst unterscheidet sich qua-
litativ nicht so sehr von einem Kickerturnier. Es tauchen die selben Themen zwi-
schen Konkurrenz und Mannschaftlichkeit auf. Allerdings gibt insbesondere die 
Diskussion und Abstimmung darüber, welches Spiel für alle interessant und spiel-
bar ist, hervorragende Möglichkeiten, die Regeln einschließlich aller Werte und 
Normen mit Jungen zu besprechen. Hier können Kompetenzunterschiede toleriert 
werden, Rechtliches zur Gewaltdarstellung ist ebenso wichtig wie die Verfügbar-
keit aufgrund der vorhandenen Technik. Der zentrale Punkt liegt jedoch darin, mit 
Jungen besprechen zu können, warum sie das eine Spiel bevorzugen und das 
andere ablehnen. Auch hier ist es gut möglich, dass Jungen überhaupt erst den 
Spaß und die Spannung von Spielen entdecken, die nichts mit Töten, Schießen 
oder Vernichten zu tun haben. Es ist ein Probierfeld, um wenigstens „weichere 
Spiele“ näher zu bringen. Es gelingt zuweilen auch, Spiele anzubieten, die politi-
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sche, soziale, kulturelle und gesellschaftskritische Themen aufgreifen, die das 
Ziel der Solidarität verfolgen. Hier genügt bereits das Mainstreamspiel „the wit-
cher“, allerdings sind hier besonders Spiele aus der Campagne „Games for 
Change“ geeignet, wie etwa „9/11 suvivor“, das in die Opfer und deren Ohnmacht 
im getroffenen Twin-Tower einfühlt oder „darfun is dying“, das gegen den Völker-
mord im Sudan mobilisieren möchte. Dafür benötigen die durchführenden Päda-
gogen jedoch eine gute Kenntnis von Computerspielen! Aber selbst wenn diese 
Kenntnis (zunächst) nicht vorhanden ist, kann diese Strategie des Aushandelns 
von Regeln, Werten und Normen dadurch gewährleistet werden, dass verschie-
dene Spielertypen ins Gespräch gebracht werden (Klassische Jungenarbeits-
kompetenz!). Die Jungen werden dabei als Spezialisten betrachtet. 

5. Spieler als Fortbildner 

Besonders der letzte Punkt bietet für Extremspieler einen möglichen Ausweg aus 
dem Vielspielen. Gelingt es uns, die Spieler als Fortbildner für Pädagogen, Eltern 
oder andere Erwachsene zu gewinnen, dann kommen diese Jungen in den Kon-
takt mit Diskursen um das Spielen. Auf der Basis ihrer Kompetenz und der Lern-
willigkeit der Erwachsenen stellen sie sich der problematischen Seite. Hier gelingt 
es oftmals, eine Balance zwischen den Stärken der Jugendlichen und den Ängs-
ten der Erwachsenen herzustellen: Beide lernen voneinander!  

Für gesamte Gruppen bietet sich über den speziellen Rahmen von einzelnen 
Fortbildungen jedoch auch im Alltag der Raum, als Spezialist besondere Beach-
tung zu erfahren. In Spieletesteraktionen bekommen Jungen und Mädchen z.B. 
im Jugendzentrum die Aufgabe, bestimmte Spiele zu testen und zu bewerten. 
Hier können sie Kriterien kennen lernen, entwickeln und ausbauen. Über die  
Ebene der Wertung für andere Kinder und Jugendliche können sie auch Kriterien 
für sich selbst entfalten. Wenn wir das aufgreifen und mit ihnen an ihren Gewohn-
heiten andocken, dann ist auch eine Steigerung der Medienkompetenz beobacht-
bar. 

6. Reflexion beim Spielen 

Für alle drei genannten Ziele der Präventionsarbeit mit dem Medium Computer-
spiel ist m.E. die Reflexion über das Spielen während des Spielens zentral. Ge-
lingt über eine der ersten Strategien der Kontakt zu den Jungen und zeigen sie 
sich „verhandlungsbereit“, dann können wir mit den Jungen selbst erkunden, wel-
che konkreten Motive sie aufweisen. Über das Lustempfinden während der Aktio-
nen kommen wir zu Gefühlen der Angst und der Spannung. Und über den Aus-
tausch von Erlebnissen landen wir bei den Hoffnungen und Wünschen und den 
Befürchtungen. Die mögliche fehlende Impulskontrolle ist ebenso beobachtbar 
wie die jeweilige Frustrationstoleranz. Wenn wir uns trauen das Spiel ab und zu 
auf Pause zu setzen oder, wenn dies technisch nicht möglich sein sollte, einen 
Reset wagen, dann ist es möglich mit allen Spielern darüber in den Kontakt zu 
kommen, was sie wirklich bewegt. Gibt es problematische Züge, dann werden sie 
hier deutlich, spürbar und ggf. auch verhandelbar. Das alles setzt jedoch voraus, 
dass wir uns mit Jungen und mit ihren Welten auseinandersetzen wollen und 
können!  

Es geht darum, Fragen zu stellen. Und es geht darum, zu erkunden, welche Fra-
gen sinnvoll sind und welche bei Jungen „alles zu machen“, also berechtigte 
Reaktanzen gegen erwachsene Zuschreibungen bewirken. Sind die Fragen offen, 
ehrlich und grenzachtend, dann werden wir viel über ihre Motive erfahren und 
können ggf. unsere pädagogische Unterstützung zielgenau variieren. Eine Sucht-
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prävention wird möglich, wenn wir die virtuellen Welten als Teil der authentischen 
Lebenswelten von Jungen begreifen (lernen). 
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Jungen trinken anders? Ergebnisse und Interventions-
möglichkeiten aus dem HaLT-Projekt 
Workshop 

Tanja Gollrad, Siegfried Gift 
 

Aus den vorliegenden bundesweiten Studien der letzten Jahre gibt es bereits eine 
Vielzahl von Erkenntnissen zu den Unterschieden bei Mädchen und Jungen be-
zogen auf Alkoholkonsum, Einstellung und Konsummotive. Während beispiels-
weise bezogen auf das durchschnittliche Alter beim ersten Glas Alkohol und auch 
beim ersten Alkoholrausch kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern fest-
zustellen sind, wird das Konsummuster bei Jungen, insbesondere ab dem 16. Le-
bensjahr, stärker als bei den Mädchen. Beispielsweise konsumieren sie regelmä-
ßiger, durchschnittlich größere Mengen und haben deutlich häufiger in den letzten 
30 Tagen Binge-Trinken betrieben (BZgA 2011). 

Hierbei handelt es sich um die Erkenntnisse bezogen auf eine repräsentative 
Stichprobe Jugendlicher in Deutschland. Doch wie verhält es sich bei den Ju-
gendlichen, die alkoholintoxikiert in eine Klinik eingeliefert werden, gibt es hier 
geschlechtsspezifischen Unterschiede? Die nachfolgenden Angaben beziehen 
sich auf die Auswertung einer Befragung im Rahmen des Präventionsprojekts 
„Hart am Limit (HaLT)“ in Bayern und umfassen eine Stichprobe von 716 Jugend-
lichen, die aufgrund akuter Alkoholintoxikation zwischen Oktober 2008 und Janu-
ar 2010 in bayerische Krankenhäuser an HaLT-Standorten eingeliefert wurden 
(Kraus et al. 2010).  

Die Stichprobe umfasste 56,7% Jungen. Bezüglich des Durchschnittsalters lässt 
sich bei der Stichprobe feststellen, dass Jungen mit durchschnittlich 15,6 Jahren 
geringfügig älter als die Mädchen waren (15,3 Jahre). Ist bei den 13- und 14-
jährigen Jugendlichen der Anteil der Mädchen noch höher, so werden ab dem 15. 
Lebensjahr mehr Jungen eingeliefert.  

Insgesamt befinden sich die Jungen bei der Einlieferung in einem schlechteren 
Zustand (häufiger komatös, höhere Blutalkoholkonzentration) und sie geben häu-
figer als die Mädchen an, sich absichtlich zu betrinken. Ein weiterer Unterschied 
findet sich bei den Trinkorten: Jungen geben häufiger öffentliche Veranstaltungen 
an. In der Hälfte der gesamten Fälle (50,3%) wurde der Alkohol draußen oder un-
terwegs konsumiert, hier unterscheiden sich die Geschlechter nicht. Bezüglich 
des vor der Intoxikation getrunkenen Getränkes geben Jungen (wie auch Mäd-
chen) am häufigsten Spirituosen pur an. 

In der Praxis werden im reaktiven Interventionsteil von HaLT die Kinder und Ju-
gendlichen, sobald sie ausreichend ausgenüchtert sind, im Krankenhaus aufge-
sucht und von MitarbeiterInnen der HaLT-Zentren beraten. Mit Methoden der Ge-
sprächsführung (Motivational Interviewing) wird darauf abgezielt, mit den Jugend-
lichen auf der Basis ihrer individuellen Lebenssituation, Trinkmotive und Konsum-
erfahrungen Zielvereinbarungen zu entwickeln, die das Risiko erneuter Intoxikati-
onen und der Entwicklung manifester Probleme verringern. Darüber hinaus soll 
für RisikokonsumentInnen ein niedrigschwelliger Zugang zu intensiveren Hilfen 
erschlossen werden.  

Bedingt durch die zentralen Anforderungen an die Intervention (kurze Planungs-
dauer – Alarmierung und Maßnahme innerhalb weniger Stunden, Fallaufkommen 
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Überwiegend am Wochenende, Beratung in Räumen der Akutmedizinischen Ver-
sorgung) können sonst gültige Standards wie Wahlmöglichkeit des Geschlechts 
der BeraterInnen oder geschlechtshomogene Beratung und gendersensible 
Raumgestaltung nicht umgesetzt werden.  

Im Bewusstsein dieser Grenzen ist es notwendig und möglich, neue Standards für 
die gendersensible Beratung im Krankenhaus umzusetzen. Alleine in München 
wurden seit 2007 743 Jungen im Rahmen des HaLT-Projekts von Condrobs bera-
ten und stellen damit 55% der Fälle. Aus der Kenntnis der Arbeit mit diesen Jun-
gen entwickelten wir die folgenden vier Standards, die vordergründig einfach er-
scheinen, aber in der Situation im Krankenhaus immer wieder bewusst hergestellt 
werden müssen. 

Standard 1: 
Im Rahmen des Brückengesprächs müssen Intimitätsgrenzen wieder errichtet 
werden. 

Während der akutmedizinischen Behandlung finden übliche Intimitätsgrenzen 
kaum oder keine Beachtung. Unter diesem Eindruck achten die KlientInnen nur 
teilweise ihre eigenen Schamgrenzen. Die HaLT-Kräfte stellen sicher, dass die 
KlientInnen im Gespräch vollständig bekleidet oder zumindest durch Bademantel 
oder Decke bedeckt sind, die Anwesenheit fremder MithörerInnen muss ausge-
schlossen werden, auch wenn dazu ein Liegendtransport notwendig wird. 

Standard 2: 
Eltern reagieren geschlechtsspezifisch unterschiedlich.  

Anders als bei den Mädchen überwiegen bei den Jungen elterliche Bestrafungs-
wünsche und Kontrollbedürfnisse und die Schilderung wiederholten Abwei-
chungsverhaltens als zentrale Themen in der Elternberatung, die vorgebracht 
werden. Die BeraterInnen sensibilisieren für die individuellen Bedarfe entspre-
chendes Monitoring der Eltern und wirken auf einen altersangemessenen autori-
tativen Erziehungsstil hin.  

Standard 3: 
Trinkmotive müssen geschlechtsspezifisch erkundet werden. 

Trotz aller Individualisierung der Entwicklung von Gender erfüllt der Konsum von 
Alkohol in der Selbst- und Fremdwahrnehmung der Jungen eine Funktion in der 
Darstellung von Männlichkeit. Darüber hinaus gibt es spezifische Trinkmotive hin-
sichtlich der Abwehr von Ängsten im Kontakt, aber auch bis hin zum Einsatz von 
Alkohol, um ein höheres sexuelles Funktionsniveau zu erreichen. In der Beratung 
gilt es, gendersensibel die Trinkmotive im die Intoxikation auslösenden Trinkevent 
zu ergründen, um alternative Lösungsstrategien zu entwickeln, die in Zielverein-
barungen münden. BeraterInnen müssen ein hohes Bewusstsein für die ge-
schlechts- und genderspezifischen Trinkmotive vorhalten. 

Standard 4: 
Crosswork ist möglich – muss aber innerhalb der Intervention reflektiert werden. 

Geschlechtsübergreifende Beratung setzt überdurchschnittliche Bereitschaft vor-
aus, die persönliche Genderkreation zu reflektieren und Kenntnisse über die Ge-
schlechterrollenausübung und -empfindung der Jungen generalisiert als Genera-
tion aber besonders des uns gegenüberstehenden Jungen zu erwerben. 
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Ergebnisse/Zusammenfassung des Workshops 

Was ist für eine erfolgreiche Beratung von Jungen wichtig? 

In der Gruppenarbeit: 

• Bei gemischtgeschlechtlichen Gruppen idealerweise paritätische Besetzung 

• Ggf. Angebote zu geschlechtsspezifischer (Einzel-) Beratung bereit halten 
können 

• Bilden von Jungen- (und Mädchen-) Gruppen 

• Gender als Querschnittsthema in Multiplikatoren-Schulungen und Elternarbeit 
berücksichtigen 

In der Einzelarbeit/Beratung: 

• Geschlechtshomogene Beratung bereithalten/vorziehen 

• Aktuelle, persönliche Geschlechterrollenausübung bewusst haben 

• Jungen in Risikobereitschaft/-suche und Autonomie würdigen 

• Bewusstsein für Trinkmotive und Rolle von Trinken bei Konstruktion von Ge-
schlechtsidentität 

• (Sportliche) Interessen von Jungen nutzen / mit ihnen ausüben, um in Kontakt 
zu kommen 

• Humor ist ein Türöffner bei Jungen 
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